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Vorwort

Seit mehr als 50 Jahren leben wir Deutschen (West) in einer
Demokratie, der bisher langsten in unserer Geschichte. Sie brachte
den meisten Menschen einen bislang unbekannten Wohlistand,
brachte Rechtssicherheit und eine freie Presse. Aber sie brachte auch
neue Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten, brachte einen sich
beschleunigenden  gesellschaftlichen = Wandel und  brachte
Informationsiberflutung und Orientierungslosigkeit, was sich nicht
zuletzt in immer haufiger zerbrechenden Familien und sich immer
ratloser zeigenden Eltern und Erziehern zum Ausdruck bringt.

Und damit ergeben sich gerade fir Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeiter neue Auftragslagen, neue Problemsichten und neue
Herausforderungen und zeigen sich damit auch nicht wenige
(scheinbare oder wirkliche) Widersprliche. So sollen sie etwa ihren
Klienten beratend und unterstiitzend zur Seite stehen, aber auch mit
daflir sorgen, dass die Rechte und die Wirde einzelner Menschen
und Gruppen nicht verletzt werden. Die Schwierigkeiten, die aus
einem solchen doppelten Mandat erwachsen kdnnen, zeigen sich
beispielhaft an einem Geschehen wie dem des sexuellen
Missbrauchs.

Denn hier haben sich die in der Sozialarbeit Tatigen etwa zu
fragen: Ist der Auftraggeber das missbrauchte Kind, obwohl es
diesen Auftrag selbst nicht formulieren kann? Bringen hier einzelne
oder alle Familienmitglieder (sei dies offen, sei dies verdeckt) den
Auftrag, etwas in ihren Beziehungen zu verandern? Sind
gesellschaftliche Institutionen der oder die Auftraggeber? Solche
Uneindeutigkeit der Auftragslage spiegelt sich bereits in den
unterschiedlichen hier verwendeten Begriffen wie Patient, Klient,



Kunde oder auch Auftraggeber wider. Wobei solch unterschiedlicher
Wortgebrauch auch eine jeweils unterschiedliche professionelle
Beziehung nahe legt. Das spiegelt sich weiter in den
unterschiedlichen Begriffen wider, die Tatigkeit und den
Aufgabenbereich der Sozialarbeiterinnen und der Sozialarbeiter
beschreiben, Begriffe wie Therapie, Beratung, Unterstitzung, Hilfe
zur Selbsthilfe, Hilfe bei der Mobilisierung von Ressourcen und
andere mehr.

Angesichts dieser oft so widerspriichlichen, ja verwirrenden Sach-
und Auftragslage vermag gerade der systemisch-therapeutische
Ansatz wichtige Orientierungshilfen zu leisten. Diesen Ansatz hat
Wolf Ritscher in dem vorliegenden Buch mit groBer Sachkenntnis
unter Berlicksichtigung der Herausforderungen dargestellt, die sich
heutigen Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern stellen. Er hat sich
diese Arbeit nicht leicht gemacht. Denn auch auf dem Feld der
systemischen  Therapie  lasst  sich heute von  einer
Informationsexplosion sprechen, die den Autor immer wieder vor die
Frage stellte: Was ist flr die Sozialarbeit wesentlich und
wegweisend, und wie lasst sich das mdglichst klar vermitteln?

Ich selbst habe bei der Lektire des Buches einen neuen Respekt
nicht nur vor dem Autor gewonnen, der im deutschen Sprachbereich
in vorderster Linie vieles zur Entwicklung und Akzeptanz des
systemisch-therapeutischen Ansatzes beigetragen hat. Mein
gewachsener Respekt gilt auch einem Berufsstand, der wie kaum ein
anderer mit den Problemen einer offenen und sich immer schneller
wandelnden Gesellschaft konfrontiert ist. Verstandlich daher, dass ich
dem Buch viele Leser und Leserinnen winsche.

Heidelberg, im Januar 2002
Helm Stierlin



Einleitung: Zur Einfadelung
systemischer Theorie und Praxis in
die Soziale Arbeit

Das Welt- und Menschenbild des systemischen Ansatzes weist in
vieler Hinsicht eine Uberschneidung mit den Grundideen der Sozialen
Arbeit auf, und in ihrer Praxis gewinnen die Methoden der
systemischen Arbeit eine immer gréBere Wichtigkeit.

Mit dem vorliegenden Buch soll diese Entwicklung gefordert
werden, indem ich in mehreren Schritten die ,Einfadelung" der
System- und Familientherapie in die Soziale Arbeit und deren
Ausweitung zur systemischen Sozialen Arbeit nachzeichne. Damit
mochte ich die bisher oft pragmatisch vollzogene Integration
systemischer Denk- und Handlungskonzepte in die Soziale Arbeit der
Reflexion und Kritik zuganglich machen.

Die Soziale Arbeit gewinnt durch diese Integration einen
einheitlichen theoretischen Rahmen und mithilfe der vielen
systemischen Methoden neue Spielrdume fir ihre Praxis.

Sie lasst sich in funf Schritten vollziehen.

o In einem ersten Schritt (im zweiten Kapitel) werden Soziale
Arbeit und Systembzw. Familientherapie unter dem
gemeinsamen Dach der systemischen Metatheorie angesiedelt.
Damit finden deren Begriffe und Konzepte Eingang in die
theoretischen Uberlegungen und Praxiskonzepte der Sozialen
Arbeit.

Systemtherapie und  Soziale Arbeit konnen sich
erkenntnistheoretisch auf eine systemische Sicht der



lebendigen Welt verstandigen. Die Welt und jede Form sozialer
Realitdat zeigt sich als Beziehungsnetz, Ereignisse als
Beziehungsereignisse und Informationen als
Beziehungsinformationen. Ich  entwerfe deshalb ein
allgemeines Modell fiir die Beschreibung sozialer Systeme.
Dessen sechs Perspektiven ermoglichen eine zirkulare und
ganzheitliche Sicht auf soziale Wirklichkeiten und deren
Beschreibung.

Mit einem zweiten Schritt (im dritten Kapitel) wechseln wir die
Ebene des Zugangs zu sozialen Wirklichkeiten. Von der
Beschreibung allgemeiner Prinzipien eines die Wahrnehmung
und Beschreibung leitenden systemischen Denkmodells
kommen wir zu Modellen, welche die sozialen Kontexte
darstellen, in denen Menschen ihr Beziehungsleben gestalten.
Dabei orientiere ich mich an dem Okosystemischen Modell von
Uri Bronfenbrenner (1978), das um eine spezifische Sicht auf
die ,Risikogesellschaft™ (Beck 1986) erweitert wird.

Im dritten Schritt (im vierten Kapitel) wende ich mich der
Familie als einem besonderen sozialen System zu. Sie ist das
wichtigste  Sozialisationssystem und die immer noch
bedeutsamste private Lebensform in unserer Gesellschaft.
Deshalb bleibt trotz der Entwicklung einer auf viele soziale
Systeme anwendbaren Systemtherapie die systemische
Familientherapie und Familiensozialarbeit ein eigenstandiger
Bereich. Innerhalb der Sozialen Arbeit ist der Bezug auf die
Familie in der Jugendhilfe zentral, aber auch in anderen
Arbeitsfeldern ist sie ein bedeutungsvoller Kontext und muss
bei den Interventionen berlcksichtigt werden. Daflir ist es
notwendig, den Blick auf die Dynamik, die Beziehungsmuster
und die Entwicklungsphasen von Familiensystemen zu lenken.
Diese Muster bilden das theoretische ,,Netz", mit dessen Hilfe
die Wirklichkeiten einer Familie hypothetisch ,eingefangen®
und aus der Perspektive der Beobachterin rekonstruiert werden
konnen. Die dadurch entstehenden Informationen kénnen fiir



die Auftragskldarung, Zielfindung und Interventionen genutzt
werden und sind Teil des Veranderungsprozesses. Gerade an
diesem Punkt ist auf den Anfang der Achtzigerjahre
vollzogenen Sprung von der Familien- zur Systemtherapie zu
verweisen. Entscheidend ist nun nicht mehr das Setting
(,Therapie findet nur statt, wenn die ganze Familie im Raum
versammelt ist"), sondern entscheidend sind die systemischen
Modelle im Kopf der Therapeutin bzw. Sozialarbeiterin. Sie
ermdglichen den systemischen Blick auf das Problem- und
Unterstltzungssystem und die ~,maBgeschneiderte™
Verwendung systemischer Methoden an den entsprechenden
Punkten des Unterstitzungsprozesses. Das kann in den
unterschiedlichsten Settings und Subsystemen geschehen.
Dieser Gesichtspunkt ist besonders wichtig in der Arbeit mit
diskontinuierlichen, chaotischen und unstrukturierten
Problemsystemen, die wichtige Adressaten der Sozialen Arbeit
sind.

In einem vierten Schritt (im finften Kapitel) verbinde ich
theoretische Konzepte der Sozialen Arbeit, die mit der
systemischen Metatheorie vereinbar sind oder — wie bei den
Konzepten der Gemeinwesenarbeit — direkt als systemisch
bezeichnet werden.

Als Rahmen der dadurch entstehenden systemischen
Sozialen Arbeit wahle ich fiinf primare Handlungsbereiche der
Sozialen Arbeit: Einzelfallarbeit, Gruppenarbeit,
Gemeinwesenarbeit, Arbeit in sozialen Organisationen und
Qualitatssicherung.

Den Ausgangspunkt meiner zusammenflhrenden
Darstellung bildet eine dem Ausbildungscurriculum ftr
Sozialarbeiterinnen an der Hochschule fiir Sozialwesen
Esslingen zugrunde gelegte Gegenstandsbeschreibung der
Sozialen Arbeit. Dadurch wird die von vielen Kolleginnen
beflirchtete ,Kolonialisierung der Sozialen Arbeit" durch eine
von auBen an sie herangetragene ,Modetheorie® verhindert.



Die originaren Grundlagen der Sozialen Arbeit, d. h. ihre
gesellschaftliche Funktion, ihre Adressatinnen, Arbeitsfelder,
Ziele, Handlungsbereiche und Handlungsformen bleiben
erhalten. Dass sie nun in eine systemische Sicht der
Wirklichkeit integriert werden, ist kein Akt der Willklir, denn ich
behaupte, dass die Sozialarbeit in ihrem Kern immer schon
eine systemische Orientierung hatte, um ihrem zentralen
Auftrag — der Losung bzw. Milderung von materiellen und
kommunikativen Problemen im Feld des Sozialen — gerecht zu
werden. Mein ehemaliger Hochschulkollege Werner Miiller hat
fur dieses Kapitel die Teile Uber Gemeinwesenarbeit und Arbeit
in sozialen Organisationen verfasst und das gesamte Kapitel
kritisch gegengelesen. Daflir danke ich ihm sehr herzlich.

e Mit einem flnften Schritt (im sechsten Kapitel) kommt diese
Entdeckungsreise zu ihrem vorldufigen Ende. Hier werden die
in der systemischen Sozialen Arbeit verwendbaren Methoden
und Handlungsrichtlinien vorgestellt. Ich spreche in diesem
Zusammenhang nicht von Therapie oder Sozialarbeit, sondern
nur allgemein von Systemischer Arbeit; in ihr sind
Sozialpddagogik, @ Therapie, Beratung und materielle
Unterstiitzung als Teilbereiche enthalten. Zusammen mit den
im selben Kapitel dargestellten originaren Methoden der
sozialen Arbeit ermoglichen sie eine theoretisch reflektierte
und methodisch gesicherte Praxis der systemischen Sozialen
Arbeit. Thre Ziele heiBen Empowerment, Hilfe zur Selbsthilfe
und die ErschlieBung der daflir notwendigen Ressourcen.

Die Falldarstellung im ersten Kapitel sowie die Praxisbeschreibungen
des siebten Kapitels zeigen, wie systemische Metatheorie und
Methoden mit der klassischen Sozialen Arbeit zu einer einheitlichen
praxisrelevanten Konzeption zusammenwachsen.

Flr die Beitrdge des siebten Kapitels danke ich Jiirgen
Armbruster und Gabriele Rein vom Sozialpsychiatrischen Dienst
Stuttgart-Freiberg, Karlheinz Menzler-Fréhlich vom Wohnverbund



Stuttgart-Nord und Klaus Ddhner-Rotter vom Projekt Jugendhilfe im
Lebensfeld (ProJuLe) in Bad Rappenau sehr herzlich. Die
Falldarstellung des ersten Kapitels entstammt einem Video, das im
Rahmen eines von mir geleiteten Projektes an der Hochschule fiir
Sozialwesen Esslingen entstanden ist. Dieses Werkstattvideo zeigt
die praktische Umsetzung der in diesem Buch entfalteten Modelle fiir
die Soziale Arbeit (zur Bezugsquelle siehe Kap. 1, Anm. 1).

Von der systemischen ,Einrahmung™® der Sozialen Arbeit
profitieren beide Seiten. Die Einflihrung der systemischen
Metatheorie scharft den Blick der Sozialarbeiterinnen fur Netzwerke,
kommunikative Rlickkoppelungseffekte (Zirkularitat), den
Beziehungssinn von Symptomen und Ressourcen, die das System
selbst fiir die Lbsung seiner Probleme aktivieren kann. Die
ErschlieBung des Methodenspektrums der Systemtherapie vermittelt
den Sozialarbeiterinnen Kompetenzen, sich an das Problemsystem
anzukoppeln und gemeinsam Losungen zu finden, die neue
Entwicklungschancen und Handlungsspielrdume eréffnen.

Die Integration systemischer Theorie und Praxis in die Soziale
Arbeit hat auch einen rlckbezlglichen Effekt. Die System- und
Familientherapie wird im urspriinglichen Sinn des Wortes politisch
und scharft den Blick fir die Lebenswelt ihrer Auftraggeberinnen.
Uberschaubare Mikrosysteme wie die Familie werden nun als Teil des
Gemeinwesens (griechisch polis) wahrgenommen. Der Zugang zu
seinen infrastrukturellen Angeboten (Schule, Kindergarten, soziale
Dienste, aber auch Verkehrsmittel, Millabfuhr, Krankenhaduser usw.),
informellen (z. B. Nachbarschaft, Freunde) und formalen Netzwerken
(z. B. Vereine, Kirchengemeinden, Parteien) ist ein wesentlicher
Faktor flir den ,gelingenden Alltag®. Ist der Zugang zu ihnen
blockiert oder erschwert, geraten die betreffenden Mikrosysteme in
die soziale Isolation: Sie werden zu ,geschlossenen Systemen",
deren Krisen nicht mehr im Austausch mit der Umwelt bewaltigt
werden kdnnen. So erweitert sich der Rahmen von
Problemdefinitionen: Neben kommunikativen Problemen werden nun



auch ,Ausstattungsprobleme™ und damit soziale Disparitaten ein Teil
des therapeutischen Diskurses.

Ansatze zur Beschreibung und Erkldrung lebender Systeme
fordern den theoretischen Narzissmus. Sie suggerieren die
Mdglichkeit, den systemischen Ansatz als Universaltheorie zu
verstehen und alle Phanomene des Lebens unter ihren begrifflichen
Hut zu bringen. Ich halte das flir ein Missverstandnis, denn eine
solche Perspektive ist zentralistisch und ausgrenzend gegeniber
anderen Theorieansatzen. Systemisches Denken hingegen favorisiert
Pluralismus, Selbstorganisation kleiner  Einheiten, innere
Differenzierung durch Inklusion (Einbeziehung) statt Exklusion
(Ausgrenzung). Deshalb halte ich es flir wenig foérderlich, mit der
systemischen Keule nach anderen Theorie-Praxis-Ansatzen, z. B. der
Psychoanalyse, zu werfen — die Keule kdnnte sich als Bumerang
erweisen. Zu wunschen ist vielmehr, dass der systemische Ansatz
seine eigenen weiBen Flecke auf der Landkarte benennt und bereit
ist, diese durch andere Theorieansatze erforschen und beschreiben
zu lassen. Ich denke hier an den ganzen Bereich der
intrapsychischen Prozesse, des individuellen und des personlichen
Unbewussten. Warum muss eine systemische Traumtheorie erfunden
werden, wenn es hierfur schon ausdifferenzierte und plausible
Ansatze bei Freud und Jung gibt?

Ich mochte auch darauf hinweisen, dass ich in dieser Arbeit
Systeme beschreibe, in denen Menschen des christlich-
abendléndischen Kulturkreises ihren Alltag leben. Uber die sozialen
Systeme anderer Kulturkreise stehen mir aufgrund meiner
Informationsdefizite keine Aussagen zu.

Es gibt einen weiteren weiBen Fleck auf der systemischen
Landkarte, den ich in den Begriff der menschlichen Existenzialien
fassen mochte. Hier denke ich u. a. an:

e das Leben als ein ,Leben zum Tod" (Heidegger 1967);
e die menschliche Sehnsucht nach dem Paradies, der Erldsung
und der Transzendenz, die sich in allen Kulturen dieser Welt als



spirituelle Kraft findet;

e die soziale Trias von ,Arbeit, Herrschaft und Sprache"
(Habermas 1971);

e das auf eine humanistische Selbstverwirklichung des Menschen
gerichtete ,,Prinzip Hoffnung" (Bloch 1973);

e und den existenziellen Glauben an die einsam machende,
Enttduschungen notwendig hervorrufende und dennoch
lebensnotwendige Freiheit der Wahl in der personlichen
Existenz. Gabe es diese nicht, dann gabe es auch keine
personliche Verantwortung flir das eigene Handeln, es gabe
weder Schuld noch Scheitern. Dann aber hatte sich der Mensch
als Gott gesetzt, als vollkommenes Wesen, dessen Worte die
Welt erschaffen konnen. Zwolf Jahre Flhrerkult in Deutschland
haben gezeigt, dass ein solcher Weg in Auschwitz endet.

Systemische Theorie sollte also in ihrem Weltbild Platz lassen fir
tiefenpsychologische, philosophische, spirituelle,
gesellschaftskritische Diskurse und sie als eigensinnige Partner bei
der Beschreibung der Welt und dem Handeln in ihr willkommen
heiBen.

Ich habe die Ergebnisse dieser nicht systemischen Theorien als
Kontextperspektiven im zweiten Kapitel, bei meinen
gesellschaftstheoretischen Uberlegungen im dritten Kapitel und den
Uberlegungen zum familidren Lebenszyklus im vierten Kapitel mit
einbezogen.

Zum Schluss noch zwei Anmerkungen:

e Ich verwende im folgenden Text die Begriffe Systemtherapie
und systemische Therapie gleichbedeutend.

e Wenn es um Personen geht, verwende ich Uberwiegend die
weibliche Schreibweise. Ich modchte damit die vielen
Bemuhungen in unserem Feld und der Gesellschaft fir eine
Gleichstellung der Geschlechter unterstlitzen. Bislang findet
sich in fast allen Fachtexten die mannliche Schreibweise flr



beide Geschlechter, und es fehlt inzwischen fast nirgends mehr
die Anmerkung, dass die Frauen dabei als eigenstandige
Personen mitzudenken seien. Aus Grinden der Gerechtigkeit,
die in der Sozialen Arbeit und Familientherapie doch eine groBe
Rolle spielt, drehe ich den SpieB einmal um; denn die Frauen
befinden sich sowohl bei den Profis als auch bei den
Auftraggeberinnen der Sozialen Arbeit und Systemtherapie in
der Mehrzahl. Wenn man im Text dartber stolpert, weil es so
ungewohnt ist, wird man merken, wie tief die mannliche
Dominanz noch in unseren Kopfen verankert ist und durch die
Sprache verfestigt wird. Da tut ein ,Gegen-den-Strich-Blrsten™
gut. Die mannliche Form wahle ich nur dort, wo es um
konkrete Personen mannlichen Geschlechts geht, zum Beispiel
mich selbst.

Ich danke allen, die mich bei der Erstellung dieses Buches
unterstiitzt haben: dem Team des Carl-Auer-Systeme Verlags und
hier vor allem den Lektoren Ralf Holtzmann und Uli Wetz —, Satu und
Helm Stierlin fir ihr motivierendes Interesse auch in kritischen
Phasen des Schreibens, und last, but not least, meiner Familie. Der
Titel des Buches entstand als Gemeinschaftswerk bei einer Fahrt in
die Sommerferien — mitten in die schéne Schweiz.



Zur Praxis der systemischen Sozialen Arbeit I:
Ein Fallbeispiel aus der Arbeit des Allgemeinen
Sozialen Dienstes

Das folgende Beispiel entnehme ich einem Lehrvideo, das eine
studentische Projektgruppe zusammen mit mir erstellt hat. Die
anonymisierte und inhaltlich auch veranderte ,Fall*geschichte

stammt aus der Praktikumserfahrung eines Studenten.?



1.1 Die Beschreibung der familiaren

Situation
E . Liselotte *1933 Korea
Beierle |
*1920 N
1991 Anna *1923
Q _____ 50 Beierle Kéoln
Berger
Karl-Heinz 5:1991
Manuel

Erstellung des Genogramms: 1999

Abb. 1: Das Genogramm der Familie Beierle

Ein 50-jahriger Vater, von Beruf Lehrer, der aufgrund von immer
noch bestehenden psychosomatischen Beschwerden vor zwdlf
Jahren frihpensioniert wurde, lebt mit seinem 15-jahrigen Sohn
Manuel zusammen in einem Haushalt. Die finanziellen Mittel sind
knapp, sichern aber eine Lebensfihrung oberhalb der



Sozialhilfegrenze. Der Vater versucht, durch englisch-deutsche
Ubersetzungen zusitzlich Geld zu verdienen. Hilfreich wére dafiir ein
besserer Computer, den er sich aber nicht leisten kann. Die Mutter
hat sich vor ca. zehn Jahren von ihrem Mann getrennt, lebt heute
mit einer neuen Familie in einer 400 km entfernten GroBstadt und
hat nur sporadische Kontakte zu ihrem Sohn aus der ersten Ehe. Auf
Unterhaltszahlungen hat der Mann wegen massiver Konflikte mit
seiner Ex-Frau verzichtet. Manuel, der von seinem Vater als sehr
intelligent und intellektuell interessiert beschrieben wird, verweigert
seit fast einem Jahr den Schulbesuch und hat auch sonst kaum
soziale Kontakte. Er liest viel, auch anspruchsvolle Literatur, und
verbringt viel Zeit mit seinem Computer. Auch er wiinscht sich einen
leistungsfahigeren Rechner. Sein Berufswunsch ist es, als Erfinder
von Computerspielen Geld zu verdienen und gleichzeitig Spal3 zu
haben. Daflir, so meint er, brauche er keine formale Schulausbildung.
Die Schule mag er auch deshalb nicht besuchen, weil er das Opfer
von Hanseleien und Gewalttatigkeiten der Mitschiler war. (Manuels
Mutter stammt aus Sudostasien, und er eignet sich allein schon
wegen seines Aussehens als Zielscheibe fir Gewalt und Ausgrenzung
durch die Mitschler.) Er geht nur selten aus dem Haus. Die Schule
hat bisher noch keine Zwangsmittel angewendet, sondern suchte in
Zusammenarbeit mit dem Vater nach einer Losung ohne Zeitdruck
und juristische Pression. Der Vater selbst halt standig nach
Mdglichkeiten fiir einen geeigneten und offiziell anerkannten
Lernkontext fir Manuel Ausschau. Aber Manuel hat alle bisherigen
Angebote ausgeschlagen. Die neuste Idee heif3t Hausunterricht; dem
wirde er sich nicht widersetzen. Manuel wurde in der Kinder- und
Jugendpsychiatrie vorgestellt. Diese schlug eine langerfristige
stationare Therapie vor, weil sie die Diagnose ,,Schulphobie®, ,soziale
Angste", ,neurotische Depression" in den Kontext einer intensiven
Symbiose zwischen Vater und Sohn stellte, die durch den stationaren
Aufenthalt gelockert werden sollte. Der Sohn verweigerte sich auch
dieser Therapieperspektive, der Vater zeigte sich ebenfalls
abwehrend. Im Grunde hatten sich beide im ,trauten Ungllick zu



zweit" eingerichtet und agierten unter der unausgesprochenen
Annahme: ,Wenn es das Problem mit der Schule nicht gabe, kbnnte
doch alles so bleiben, wie es ist." Der Vater hat sich jetzt mit der

Bitte um Unterstlitzung bei der Schulproblematik an das Jugendamt
gewandt.



1.2 Der Verlauf des
Unterstiitzungsprozesses?

Das erste Gesprach mit der zustandigen Bezirkssozialarbeiterin und
einer ihr zugeordneten Praktikantin findet im Amt statt. Hier handelt
es sich um die settingstrukturierende Methode der Teamarbett.

Manuel ist nicht mitgekommen. Der Vater ist sichtlich zufrieden,
eine Gesprachspartnerin flir seine Sorgen gefunden zu haben. Ein
weiteres Gesprach soll in der Wohnung stattfinden, damit die
Hemmschwelle fir Manuels Teilnahme verringert wirde. Die
systemischen Methoden des ,verldngerten Erstgesprdches" und des
»Settingwechsels" werden eingefiihrt.

Als dieses geplante Gesprach stattfindet, kommt Manuel
tatsachlich nach einiger Zeit dazu. Das Gesprach dient aus der Sicht
der Sozialarbeiterin einerseits der Beziehungsfindung (Joining),
andererseits der Informationsgewinnung zur Hypothesenbildung. Es
wird von Anfang an versucht, die Richtlinie ,Hypothesenbildung" zu
realisieren. Bei der Erkundung der mikro- und mesosystemischen
Beziehungen wird deutlich, dass es einen kontinuierlichen, wenn
auch zeitlich nicht sehr dichten Kontakt zur Oma (Mutter des Vaters)
gibt und zu einer ,Bekannten" des Vaters. Uber diese Beziehung
spricht er aber nur sehr widerwillig. Die groBe Nahe zwischen Vater
und Sohn (von der Psychiatrie als pathogene Symbiose eingeschatzt)
wird erkennbar und von der Sozialarbeiterin als Ressource fir
kiinftige Veranderungen positiv konnotiert. Gegenliber der Aussage
des psychiatrischen Gutachtens wird ein Reframing vorgenommen,
das der Ressourcenorientierung der systemischen Arbeit entspringt.
Um diese Nahe auch fur Erkundungen des sozialen Umfeldes zu
nutzen — denn gemeinsam gehen Vater und Sohn fast nie aus dem
Haus —, schlagt die Sozialarbeiterin eine halbstlindige Pause vor. In
diesem Fall wird die Pause als settingstrukturierende Methode
genutzt. Vater und Sohn sollen wahrend dieser Zeit zusammen
spazieren gehen und miteinander Uber eine zuvor im gemeinsamen
Gesprach formulierte Frage, ,Wenn Manuel o6fters die GroBmutter



besuchen mdchte, auf welche Weise kann das geschehen?", reden.
Die Sozialarbeiterinnen flihren eine Hausaufgabe fur die Pause ein.
Uber das Ergebnis ihres Gesprichs soll dann nach der Pause
gesprochen werden. An dieser Stelle wird die systemische
Doppelperspektive von ,Diagnose" und ,Intervention" genutzt:
Schon wahrend der ,diagnostischen™ Hypothesenbildung entsteht
eine Intervention — Pause und Hausaufgabe, die dann wieder
»diagnostisch® unter der Frage ,Welche innerfamiliaren Ressourcen
sind auffindbar und ausbaubar?™ genutzt wird.

Es wird ein weiter Hausbesuch verabredet. Vor diesem beraten
sich Sozialarbeiterin und Praktikantin mit einem erfahrenen Kollegen
(Methode der kollegialen Supervision) und bilden Hypothesen fir das
nachste Gesprach. Das Finfphasenmodell des systemischen
Interviews wird an die Realitat der Sozialen Arbeit angepasst: Die
erste Phase der gemeinsamen Hypothesenbildung im Team findet
nicht direkt vor dem Familiengesprach statt.

Das nachste Gesprach dient der Informationsgewinnung
beziiglich der Dreiecksbeziehung Vater — Sohn — entfremdete Mutter;
hier kommt das familiendynamische Triangulationsmodell von Bowen
(1972) und Minuchin (1977) ins Spiel. Auch die Schulproblematik
wird nun thematisiert. Erst jetzt, nachdem schon ein Joining
(Minuchin) der Sozialarbeiterinnen stattgefunden hat, wird das
aktuelle Problem genauer besprochen. Denn Manuel hat eine erste
Ahnung davon entwickelt, dass ein Ansprechen der Schulproblematik
— die Inhaltsseite der Kommunikation — durch die Sozialarbeiterin
keine Disqualifikation auf der Beziehungsebene — z. B.: ,Was bist du
flr ein Schlappschwanz, dass du dich so vor dem rauen Umgangston
in der Schule furchtest?" — mit sich bringt. Hier wir die systemische
Doppelperspektive von Inhalts- und Beziehungsaspekt jeder
Kommunikation ernst genommen.

In der auf diese Sitzung folgenden kollegialen Supervision wird
eine zentrale familiendynamische Hypothese gebildet: Vater und
Mutter hatten ihre Beziehung mithilfe eines komplementaren
Beziehungsmusters organisiert, innerhalb dessen der Vater in der



(scheinbar) inferioren Position des ,placating” (Satir 1989), die
Mutter in der (scheinbar) dominanten Position des ,,blaming" (ebd.)
agierte (,scheinbar® bezieht sich auf die unauftrennbare Dialektik
von Dominanz und Inferioritat in komplementdren
Beziehungsmustern). Aus Enttduschung uber ihren
Jebensuntlichtigen® und jeder Konfrontation aus dem Wege
gehenden ,schwachen®™ Mann hatte sie sich von ihm getrennt und
das ca. siebenjahrige Kind als Ausgleich zurlickgelassen. Dank dieser
zusatzlichen Ubernahme der Mutterfunktion konnte der Vater die
Trennung einigermaBen (berstehen. Der Kontakt zwischen Mutter
und Sohn dinnte aus, weil er immer vom Konflikt Mutter — Vater
Uberschattet war. Der Vater wiederum interpretiert den nur
sporadischen Kontakt der Mutter zum Sohn als Desinteresse. Der
Sohn kann aus Loyalitdt zum Vater dem nicht widersprechen und
auch von sich aus keine weit reichenden Kontaktversuche beziiglich
der Mutter starten. Seine Schulverweigerung ergibt Sinn, wenn sie
als Loyalitat gegenliber dem Vater verstanden wird. Ginge er in die
Schule, wirde der Vater noch weiter vereinsamen (eventuell wiirden
auch Suizidgedanken entstehen); mdglicherweise wirde durch die
Leistungen des Sohnes und seine sozialen Kontakte dann auch das
Versagerimage des Vaters verstarkt. Hier findet eine
Hypothesenbildung auf der Grundlage der familiendynamischen
Konzepte ,unsichtbaren Bindungen® (Boszormenyi-Nagy u. Spark
1981) und der , Delegation” (Stierlin 1982) statt. Als Folge dieser
Hypothese wurden erste Interventionen besprochen. Die Achse Vater
— Sohn sollte erhalten bleiben, dem Sohn sollte Uber andere
familiare (Oma, Mutter) und auBerfamilidgre Kontakte (einen
Jugendlichen im gleichen Alter, regelmdBige Kontakte mit der
Praktikantin auch auBerhalb der Wohnung) ,der Schritt ins Leben"
erleichtert werden. Dem Vater sollte gleichzeitig eine Kompensation
fur die bei erhdhter Mobilitdt des Sohnes zeitweilig geringer
werdende Nahe angeboten werden. Diese sollte durch den Ausbau
seiner ihn interessierenden Ubersetzungstitigkeiten angepeilt
werden. Um einen neuen Computer kaufen zu kdnnen, sollten



innerfamilidare Ressourcen (z. B. bisher verschmdhte finanzielle
Unterstltzungsangebote der Oma) und vorhandene Zeitkapazitaten
des Vaters fiir mehr Ubersetzungsarbeit genutzt werden; ein
Teilbetrag sollte durch den Antrag bei einer
Familienforderungsstiftung beigebracht werden. Die Schulfrage sollte
u. a. Teil des jetzt anstehenden ersten Hilfeplangesprachs sein, zu
dem die Rektorin der Schule eingeladen werden sollte. Das
Hilfeplangesprach sollte im Amt stattfinden, damit sein formaler
Charakter hervorgehoben wirde. Der Hilfeplan rlickt nun ins
Zentrum; in ihm sollen weitere MaBnahmen festgelegt werden. Zum
Beispiel die Erweiterung des Unterstitzungssystems durch den
punktuellen Einbezug von GroBmutter, Mutter und Rektorin; die
Etablierung eines formalen aus Manuel und Praktikantin gebildeten
Settings — Subsystems des Unterstiitzungssystems — als Vorform
einer ISE-MaBnahme nach § 35 Kinder- und Jugendhilfegesetz (ISE
= intensive sozialpadagogische Einzelbetreuung); materielle und
kommunikative Unterstitzung bei der Beschaffung eines neuen
Computers als dinglicher Metapher fir die Hoffnung auf eine
erwlinschte und dennoch angstigende Veranderung; die Einflihrung
der den Schulbesuch enthaltenden Metapher ,,Sprung ins Leben™.

Manuel muss nun zum ersten Mal ins Amt, also die schiitzende
Familienhdhle zusammen mit dem Vater verlassen.

Im Hilfeplangesprdch wird mit der Rektorin eine Verlangerung der
bisherigen Schonfrist bis zu den Sommerferien vereinbart. Bis dahin
soll statt des ,,geraden Weges" in die Schule der ,Umweg" (ber die
oben skizzierten sozial aktivierende MaBnahmen versucht werden. In
drei Monaten sollte ein zweites Hilfeplangesprach zur Bilanzierung
des bis dahin begangenen Umweges stattfinden. Der Hilfeplan
wurde dann festgelegt und von allen Beteiligten unterschrieben. Der
Hilfeplan wird stets festgelegt; seine Erstellung mit allen relevanten
Personen und seine Fortschreibung ist eine zentrale Methode der
Jugendhilfe. Eine neue Metapher — ,der Umweg" — wird eingefuhrt,
um den Veranderungsdruck abzumildern.



Im Folgenden fand dann ein Treffen zwischen Manuel und der
Praktikantin statt, bei dem mithilfe des Familienbretts mogliche
Zukiinfte mit ihren Konsequenzen fir die Gegenwart
vorweggenommen wurden. Das Familienbrett als darstellende
Methode, hypothetische Fragen als verbale Methode und Zeit als
soziales Konstrukt werden eingefuhrt.

In einem Gesprach mit GroBmutter, Vater und Manuel wurde ein
etwas haufigerer Kontakt zwischen allen drei Familienmitgliedern
besprochen — Stichwort ,Keller ausmisten® — und gemeinsam das
Familiengenogramm  erstellt. Die Beziehung innerhalb des
Dreigenerationensystems wird durch Hausaufgaben und den
gemeinsamen Blick auf die Familiengeschichte aktiviert. Das
Genogramm ist in diesem Sinne eine Interventionsmethode; es
erbrachte aber zugleich als ,,diagnostische" Methode Informationen
Uber bisher nicht genannte Familienmitglieder.

Zu einem weiteren Gesprach wurde die Mutter eingeladen. Trotz
der verstandlichen Widerstande des Vaters und einer offenkundigen
Wut der Mutter auf ihren Ex-Mann konnte die Beziehung Mutter —
Sohn ein wenig von den Beziehungen Vater — Sohn und Mutter —
Vater abgekoppelt werden. Es wurde ein neuer Besuch von Manuel
bei seiner Mutter und ihrer neuen Familie vereinbart. Dieses
Gesprach war durch eine emotionale Intensitat gekennzeichnet, die
in manchen ,offiziellen® Therapien kein einziges Mal erreicht wird.

Die Verhakung des Sohnes in der konflikthaften Beziehung von
Vater und Mutter — die so genannte Triangulierung — und seine
Funktionalisierung fir den immer noch bestehenden gegenseitigen
Ablosungskampf der Eltern konnte gelockert werden. Die
therapeutische Arbeit richtet sich nicht auf die Verbesserung der
Elternbeziehung oder das persénliche Wachstum der Eltern, sondern
auf die Unterstlitzung des Sohnes durch seine Mutter — ganz im
Sinne der Férderung des Kindeswohles.

In einem weiteren Hilfeplangesprach wurden zwar erhebliche
Veranderungen festgestellt, aber Manuel war immer noch nicht
bereit, die regulare Schule zu besuchen. Um den positiven



Veranderungsprozess nicht zu stoppen, kam man lberein, nach einer
anderen Beschulungsform zu suchen, bis Manuel Uber weitere
Schleifen des Umweges die Schule wird betreten kdnnen.

Anmerkungen

1 Der nachfolgend beschriebene Hilfe- bzw. Unterstlitzungsprozess,
den die Familie Beierle und der Allgemeine Soziale Dienst
gemeinsam gestalteten, ist in einem Lehrvideo dargestellt, das eine
Projektgruppe an der Hochschule flir Sozialwesen zusammen mit mir
als Projektdozent erstellt hat. Wir haben fir die Darstellung des
Hilfeprozesses das Medium der Rollenspiele genutzt. Das Video kann
zusammen mit einer Broschlre unter folgendem Titel bezogen
werden: Wolf Ritscher (Hrsg.) et al. (2000): Die Beierle-Saga oder:
Der Sprung ins Leben. Ein Lehrvideo zur Praxis der Systemischen
Sozialen Arbeit mit Familien. Erstellt von der Projektgruppe
~Systemische Soziale Arbeit" an der Hochschule flir Sozialwesen
Esslingen. Esslingen (Verlag der Hochschule flir Sozialwesen).
Bezugsadresse: Verlag der Hochschule fur Sozialwesen Esslingen, z.
Hd. Frau S. Hultenlocher, Flandernstr. 101, 73732 Esslingen (E-Mail:
hulo@vw.hfs-esslingen.de).

2 Die kursiv gedruckten Ausdriicke verweisen auf theoretische und
praktische Konzepte, die im weiteren Verlauf des Buches, vor allem
im zweiten, flinften und sechsten Kapitel, dargestellt werden.
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Exkurse zur systemischen Metatheorie



2.1 Der Systembegriff: Das Muster, das
verbindet, seine Vordenkerinnen und
Vordenker

Das Ziel meiner Arbeit ist es, die systemische Familientherapie
theoretisch und praktisch in die Soziale Arbeit ,einzufadeln® und
beide unter dem Dach des Systemkonzeptes zu verbinden. Das
System als ein hypothetisches Konstrukt' und das darauf basierende
Modell sozialer Systeme ist das beide verbindende Muster (siehe
Bateson 1982, S. 15). Es eignet sich hierflir schon deshalb besonders
gut, weil die Systemtheorie sich von Anfang an quer zur klassischen
Einteilung der Wissenschaften in Natur-, Geistes- und
Sozialwissenschaften entwickelte und statt deren Unterschiedlichkeit
den gemeinsamen erkenntnistheoretischen Rahmen betonte.

Es waren \Vertreterinnen aus allen drei klassischen
Wissenschaftsbereichen, die teilweise parallel, teilweise in einem
gemeinsamen Diskurs an diesem die Einzelwissenschaften
ubergreifenden Modell gearbeitet haben (vgl. Capra 1996):

e Der Biologe Ludwig von Bertalanffy — er schuf das Konzept des
»FlieBgleichgewichtes".

e Der Mathematiker Norbert Wiener; er pragte den Begriff
~Kybernetik®, der in den legendaren Sitzungen der Macy-Gruppe
zu einem hoch differenzierten Modell systemischer
Kommunikation weiterentwickelt wurde.

e Gregory Bateson, der als Biologe und Anthropologe zusammen
mit seiner damaligen Frau, der Anthropologin und Psychologin
Margret Mead, Feldforschungen bei  Slidseestémmen
durchfihrte und das Konzept der ,symmetrischen,
komplementaren und reziproken Beziehungsmuster"
begriindete. Als einer der Pioniere der Familientherapie
erarbeitete er maBgeblich das Konzept des ,Double-bind™ und
formulierte grundlegende Uberlegungen zur Uberwindung der
cartesianischen Geist-Korper-Spaltung.



e Margret Mead, die u. a. durch ihre die Beziehung der
Geschlechter thematisierenden ethnologischen Feldforschungen
im Sudseegebiet und ihre sozialpsychologischen Studien
berihmt geworden ist.

o Walter Cannon, ein Hirnphysiologe, der den Begriff der
,Homoostase” schuf. Damit ist der Prozess der
Selbstregulierung gemeint, ,der es Organismen erlaubt, einen
Zustand des dynamischen Gleichgewichtes zu erhalten, wobei
ihre Variablen innerhalb gewisser Toleranzgrenzen schwanken®
(Capra 1996, S. 58).

e Ilya Prigogine, ein Chemiker, der mit dem Konzept der
Jdissipativen Strukturen™ die Entwicklung von Systemen
beschrieb, die aus stabilen Zustéanden heraustreten, in einem
instabilen Zustand ihre bisherige Ordnung auflésen und eine
neue schaffen, durch die sie wieder in einen neuen stabilen
Zustand zurtickkehren. Mit diesem Konzept wurde eine neue
Sicht der Beziehung von Ordnung und Chaos maglich.

o Die Gestaltpsychologie der Zwanzigerjahre (Max Wertheimer,
Wolfgang Kéhler, Kurt Koffka), sie erarbeitete, ausgehend von
dem Satz des Philosophen Christian von Ehrenfels, ,,Das Ganze
ist mehr als die Summe seiner Teile", das Konzept einer
ganzheitlichen Wahrnehmung.

e Der Neurologe und Psychosomatiker Victor von Weizsécker
ersetzte die kausale und individuumzentrierte Orientierung der
Medizin durch die ,Verklammerung von Organismus und
Umwelt" (von Weizsacker 1973, S. 191) und pragte daftir die
Metapher des ,Gestaltkreises".

o Die Begriinder der atomaren und subatomaren Physik, Max
Planck, Albert Einstein, Nils Bohr, Otto Hahn, Lise Meitner,
Werner Heisenberg u. a., deren Forschungen wir die Grundzige
eines neuen Bildes der Welt und des Kosmos verdanken.

Diese Vordenkerinnen des Systembegriffs wiesen zugleich groBe
Affinitaten zur Philosophie auf und knupften an deren Diskurse an. So
entwickelte sich unter verschiedenen theoretischen Ausgangspunkten



und Perspektiven ein Konzept des Systems, das in der
Philosophiegeschichte schon in vielfaltiger Weise vorausgedacht
worden war (siehe Duss-von Werdt 1996, S. 6 ff.). Der Systembegriff
findet sich schon bei Platon und Aristoteles. Kant unterscheidet in
seiner Kritik der Urteilskraft das Maschinensystem von einem
lebendigen System. Hegels Impulse flir eine systemische und
dialektische Kommunikationstheorie hat Helm Stierlin in einem Buch
aufgearbeitet, dessen Titel eine berihmte Formulierung aus der
Phdnomenologie des Geistes wiedergibt: Das Tun des Einen ist das
Tun des Anderen (Stierlin 1972). Buber paraphrasierte in seiner
Dialogphilosophie die Essenz des jadisch-christlichen
Schopfungsmythos (Johannes 1, 1: ,Im Anfang war das Wort") und
formulierte: ,Im Anfang ist die Beziehung" (Buber 1983, S. 25). In
der Beziehung konstituiert sich das ,Ich" zum ,Du® und umgekehrt,
sodass beide erst im ,Wir" zu ihrer eigenen Existenz finden. Der
Bereich, in dem sich das ,Wir" gestaltet, nennt Buber ,das Zwischen"
— und nimmt damit das Konzept der ,Organisation von Beziehungen"
vorweg: ,Das Wesentliche ... vollzieht sich nicht in dem einem und
dem andern Teilnehmer, noch in einer beide und alle Dinge
umfassenden neutralen Welt, sondern im genauesten Sinne zwischen
beiden, gleichsam in einer nur ihnen beiden zuganglichen Dimension™
(Buber 1982, S. 166; Hervorh.: W. R.).

Schon diese kurzen Verweise machen deutlich, in welch
komplexen Traditionsprozess wir eingesponnen sind, wenn wir heute
den Begriff des Systems verwenden.

Vielleicht kann uns eine solche Rickbesinnung davor bewahren,
die heute gangigen systemischen Handlungskonzepte als pure
Techniken zu missbrauchen. Ihr Wert fiir die menschenfreundliche
Entwicklung von sozialen Systemen, die als ,problematisch"
bezeichnet werden, resultiert gerade aus ihrer Einbettung in die
philosophische Frage nach dem Menschen als Teil eines groBeren
Ganzen; das ist zugleich die Frage nach dem Sinn seiner Existenz.



2.2 Systemdenken, Okologie und Sozialarbeit

Wir gestalten unsere Interaktionen in sozialen Raumen.
Landschaften, der Himmel Uber und die Erde unter uns, Gebaude,
StraBen und ihre Verknlipfung mit Organisationen bzw. Institutionen
im Gemeinwesen stecken als dreidimensional wahrgenommene
Raume unsere Handlungsfelder ab. Wir gestalten sie und sie
gestalten uns in einem zeitlichen Verlauf, den wir zunachst als die
Linie Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft erleben. Wir lassen
Beziehungsraume entstehen und vergehen, wir entwickeln in ihnen
neue Situationen, durch die sich Vergangenes aufhebt und Zukunft
vorweggenommen wird. Rdumliches Sein lebt im zeitlichen Werden;
ohne diese Verknipfung gabe es keine lebenden Systeme.

Die Gesamtgesellschaft oder gar die Welt insgesamt ist — wie auch
die Natur und das Universum — Kontext der engeren sozialen Rdume.

Diese Uberschaubaren Raume lassen sich mithilfe des
griechischen Begriffs oikos erschlieBen. Oikos war der Haushalt als
Wirtschaftseinheit. In ihm verbanden sich die gemeinsam
produzierenden und ihren Lebensunterhalt (,Reproduktion™)
sichernden Menschen mit dem bearbeiteten Boden, den Tieren,
Pflanzen, Gebduden und Werkzeugen. Er gewahrleistete auch den
Austausch mit anderen Wirtschaftseinheiten, z. B. durch
Handelsbeziehungen.

Die moderne Okologie betont unter Bezug auf dieses traditionelle
System vor allem den Gesichtspunkt einer wechselseitigen
Abhangigkeit zwischen der ,ersten Natur® und dem Menschen als
sozialisierter, ,zweiter Natur'. Das setzt einen Ausgleich der
Interessen und die Respektierung der Natur als Lebensgrundlage aller
daran Beteiligten voraus.

Wenn wir den Aspekt der Balance zwischen System und Umwelt
im Interesse der Lebensfahigkeit beider zu einer grundlegenden
systemischen Perspektive machen, erweisen sich nicht nur Biotope,
sondern auch Menschen (biopsychosoziale Systeme) und
gesellschaftliche Umwelten als Okosysteme. In ihnen verbinden sich



biopsychosoziale, kommunikative und natlrliche Systeme in
gegenseitiger Abhangigkeit und sichern dadurch ihr Uberleben und
ihre Entwicklung.

Fir die soziale Okologie ist dariiber hinaus das Konzept der
»S0zialen Netzwerke" von besonderer Bedeutung. Durch sie sind
Menschen mit Menschen und sozialen Organisationen/Institutionen
wissentlich und unwissentlich, direkt und indirekt verbunden. In den
Netzwerken zirkulieren Informationen, die verbinden und voneinander
abhangig machen. Netzwerke kdnnen gegenseitige oder einseitige
Hilfen oder Behinderungen flr einen ,gelungenen Alltag™ (Thiersch
1992) etablieren. Formelle Netzwerke sind offizielle
Organisationen/Institutionen, informelle Netzwerke entstehen durch
private Entscheidungen und sind schneller auflésbar (zum
Netzwerkkonzept siehe Keupp 1988b).

Im Sinne der Okologie miissen System, Umwelt und die
ausbalancierte Beziehung zwischen beiden als eine
zusammengehorende Gestalt betrachtet werden: Ein System existiert
nur mithilfe seiner Umwelt, die es zu erhalten gilt und mit der es sich
zusammen entwickelt. Die Begriffe System und Okologie kénnen
gleichbedeutend verwendet werden: Okologisches Denken ist

systemisches Denken.?

Pure natiirliche Okosysteme (erste Natur) gibt es nicht mehr. Der
Mensch hat die Natur zu seiner Entwicklungsressource gemacht und
sie dabei nachhaltig sozial verandert. Dabei ist die systemische
Balance verloren gegangen, und es ist die Aufgabe der Gegenwart
und Zukunft, sie auf einem neuen Niveau wiederherzustellen. Eine
moderne soziale Okologie muss dariiber hinaus — im Gegensatz zur
antiken  Sklavenhaltungsgesellschaft -  die  wechselseitige
Anerkennung aller Menschen betonen. Das wird in den Grund- bzw.
Menschenrechten festgeschrieben, welche die Wertebasis aller
westlichen Demokratien bilden.

Neben den wechselseitigen Abhangigkeits- und
Austauschbeziehungen sind es vor allem die Konzepte der Balance



und

der gemeinsamen Entwicklung, die Okologisches und

systemisches Denken miteinander verbinden.

Lebensfahige  Systeme benétigen die immer  wieder
herzustellende Balance in ihrem Binnenraum sowie zwischen
sich und den Systemen der duBeren Umwelt. Die chronische
Uberbetonung eines Elementes, eines Teilsystems oder eines
Systems gegeniber den anderen stellt die Lebensfahigkeit des
Ganzen infrage. Die Umweltbewegung hat seit den
Siebzigerjahren darauf hingewiesen, dass die gegenwartige
Vorherrschaft der Naturverwertung Uber die Pflege der
nattrlichen Ressourcen alle sozialen Systeme dieser Erde
bedroht. Deren Lebensfahigkeit griindet sich auf der
Verschrankung von Natur und vergesellschaftetem Menschen.
Zeitweilige Dominanzen, die manchmal auch
entwicklungsfordernd sein konnen, missen zugunsten der
Entwicklung anderer Bereiche des Gesamtsystems wieder in
den Hintergrund treten; meistens geschieht das im Kontext von
Krisen. Die im gesellschaftlichen Diskurs der Industrielander
praktizierte  Vorherrschaft des  Ausbeutungsparadigmas
gegenuber dem Nachhaltigkeitsparadigma (siehe Kopfmuiller et
al. 2001) fihrt z. B. zur Erwarmung der Erdatmosphdre und in
deren Gefolge zu Stiirmen, Uberschwemmungen und anderen

vom Menschen gemachten ,Naturkatastrophen"3. Diese sind
mit sozialen Krisen verknupft: Kinder werden zu Waisen,
Familien verlieren Heimat und Wohnung, Eltern ihren
Arbeitsplatz. Ein anderes Beispiel ist die zu einer Krise fihrende
Unterdrlickung einer nationalen Minderheit durch die sich
absolut setzende Mehrheit. Tritt in diesem Fall das
Dominanzparadigma nicht zugunsten des
Kooperationsparadigmas in den Hintergrund, droht eine
Eskalation der Gewalt, die sich dann auch gegen die nationale
Mehrheit der Gesellschaft richtet. Auch die Ausgrenzung
verarmter Minderheiten durch die materiell gesicherte Mehrheit
einer Gesellschaft erweist sich im Sinne der notwendigen



Okosystemischen Balance als problematisch. Deren blockierte
Entwicklungsmdglichkeiten finden ihren Ausdruck in steigenden
Kriminalitatsraten, einem sich selbst und andere schadigenden
Drogenkonsum oder innerfamiliaren Gewalttatigkeiten. Diese
wirken rekursiv auf die materiell gesicherte Mehrheit zurick,
indem auch diese von Kriminalitdt, Drogen und einer
allgemeinen Unsicherheit betroffen ist.

In der klassischen Systemtheorie findet sich diese Idee der
immer wieder neu herzustellenden Balance in dem Konstrukt
des ,FlieBgleichgewichtes" (von Bertalanffy)* und der ,Ordnung
durch Fluktuation" (Prigogine)®.

Das Konzept der Koevolution verweist auf das gemeinsame
Wachstum in Systemen. Die Kontextbezogenheit von Systemen
bringt es mit sich, dass Systeme nur in Abhangigkeit von ihren
eigenen inneren und duBeren Umwelten, also in einer
gemeinsamen Entwicklung von System und Umwelten
(,Koevolution™, Willi 1985) Uberleben konnen. Blockiert ein
System die Lebensfahigkeit seiner Umweltsysteme, blockiert es
auch seine eigenen Ressourcen und Uberlebenschancen. Die
politisch-kulturelle Okologiebewegung hat darauf mit allem
Nachdruck hingewiesen. Diese wechselseitige existenzielle
Abhangigkeit erfordert auf der Ebene menschlicher sozialer
Systeme eine Ethik der Nachhaltigkeit, Verantwortlichkeit und
Akzeptanz des Eigenwertes aller anderen Menschen und der
Natur. Eine Regierung, die gesellschaftliche Minoritaten
drangsaliert, grabt sich letztlich selbst ihr Grab, auch wenn das
lange dauern mag; ein Staat, der die Lebensrechte anderer
Volker missachtet, baut seine Existenz auf tonernen FlBen. Ein
Vater, der seine Kinder misshandelt bzw. missbraucht, betreibt
nicht nur ,Seelenmord® (Wirtz 1992) an seinen Kindern,
sondern auch an sich selbst. Er untergrabt nicht nur die
Beziehungsfahigkeit der Kinder, sondern auch seine eigene.
Okologie betont also die gemeinsame Uberlebensfahigkeit
durch die Etablierung einer ,positiven Gegenseitigkeit™ (Stierlin



1972), eines gemeinsamen Wachstums und eines auf
Gerechtigkeit basierenden Austausches.

Ausgleich  zwischen unterschiedlichen Teilsystemen und ihre
Koevolution sind also die wesentlichen Merkmale des systemischen
und des 6kologischen Paradigmas.



2.3 Erkenntnistheoretische Voraussetzungen
der Systembeobachtung, -beschreibung
und -erkenntnis

Systemisches Wahrnehmen, Beobachten, Erkennen, Denken, Fuihlen
richtet sich immer auf Kommunikation, d. h. die Verkniipfung von
Menschen, Tieren, Pflanzen, Gedanken, Gefiihlen und Dingen durch
bedeutungsvolle Beziehungen und ihre Organisation in einer
Gesamtgestalt, die wir System bzw. Okosystem nennen.

Entscheidend fiir das systemische Denken ist der
Paradigmenwechsel von einer objektiven zu einer epistemischen
Wissenschaft: ,,... zu einem Denksystem, in dem die Epistemologie —
die Art der Fragestellung — ein integraler Bestandteil
wissenschaftlicher Theorien wird" (Capra 1996, S. 56). Systemisches
Denken, Forschen und Handeln postuliert die Einheit von Denkerin
und Gedachtem, Beobachterin und Beobachtetem, Ego und Alter in
der Kommunikation. Alle umgangssprachlichen und
wissenschaftlichen Aussagen stehen unter diesem Axiom der Einheit
von Beobachterin und Beobachtetem und der zwischen ihnen
geknlpften Beziehung. Deshalb geben sie kein objektiv gesichertes
Wissen Uber die Wirklichkeit wieder, sondern Beschreibungen und
Erkldarungen der Wirklichkeit im Lichte der von der Beobachterin
verwendeten Theorien sowie der im Beobachtungssystem relevanten
und deshalb von der Beobachterin gewahlten Themen (vgl. auch
Heisenberg 1959, S. 40).

Pointiert ausgedriickt: Wenn wir von einem System sprechen,
sprechen wir Uber ein Modell in unserem Kopfe, mit dessen Hilfe wir
die Wirklichkeit wahrnehmen, beschreiben, erklaren, theoretisieren
und handelnd gestalten. Mithilfe des Systemmodells stellen wir
soziale Wirklichkeiten noch einmal her; wir rekonstruieren sie, indem
wir ihnen einen neuen Rahmen und darin bestimmte Bedeutungen
geben. Im Gegensatz zu Erkenntnistheorien, welche das Primat und
die Unabhangigkeit der duBeren Realitdit betonen, stellt die
,Kybernetik zweiter Ordnung" (,the second cybernetics®, Maruyama



nach Capra 1996, S. 80) die Verbindung, Gleichzeitigkeit und
Gleichwertigkeit von beschreibender Person und beschriebener
Wirklichkeit heraus. Sie betont die , Konstruktion der Wirklichkeit(en)"
durch die Beobachterin. Da es auch harte, z. B. materielle
Wirklichkeiten und ihre GesetzmaBigkeiten gibt, die nicht allein durch
Denkprozesse entstanden und aktuell auch nicht in ihrer Existenz,
sondern hochstens in ihrer Bedeutung fiir die Beobachterinnen
veranderbar sind, schlage ich den Begriff subjektive Rekonstruktion
der Wirklichkeit vor. Dadurch wird das Dilemma vermieden, einerseits
Wirklichkeit als reine Kopfgeburt zu verstehen und andererseits in
einen platten Materialismus zu verfallen, der das menschliche Gehirn
als Container flr die gegenstandsgetreuen Abbilder der Umwelt
auffasst.

Die erkenntnistheoretische Konsequenz dieser Hypothese heif3t:
Es gibt keine Mdglichkeit, Wirklichkeit in einem Eins-zu-eins-Verhaltnis
abzubilden bzw. objektiv darzustellen. Es gibt also auch keine absolut
richtigen oder falschen Aussagen, denn solches setzte voraus, was
die zweite Kybernetik bestreitet: eine von der Beobachterin
unabhdngig beobachtbare, beschreibbare, analysierbare und nach
objektiven Gesetzen im Experiment reproduzierbare soziale
Wirklichkeit. Maturana spricht in diesem Zusammenhang von
,Objektivitat in Klammern®™ (zit. nach Hargens 1987).

Im Gegensatz zum ,Radikalen Konstruktivismus", der in der Folge
einer radikalisierten , Kybernetik zweiter Ordnung" die Welt nur noch
als Erfindung der Beobachterin definiert (siehe von Foerster in
Watzlawick 1990, S. 36), bevorzuge ich den Begriff der
Rekonstruktion der Wirklichkeit durch eine Beobachterin.

Diese Rekonstruktion kann durchaus zu einer neuen, bisher noch
nie da gewesenen Gestalt fiihren; aber auch sie enthalt
Reproduktionen von Umweltkomponenten, die im schopferischen Akt
zu einer neuen Gestalt verknipft werden (siehe Ritscher 1998).

Die wissenschaftstheoretische Konsequenz dieser Hypothese
heiBt, dass die subjektiven Voraussetzungen fur die drei Bereiche der
Rekonstruktion von Wirklichkeit — Beschreibung, Erklarung und



Bewertung — durch die Beobachterin transparent gemacht werden.
Die Beschreibung der Wirklichkeit sagt mehr Uber die
Beschreiberinnen und ihre Sichtweisen aus als Uber die Wirklichkeit
selbst. Deshalb missen die der Beobachtung vorauslaufenden und
durch sie aktivierten Theorien, Modelle, Begrifflichkeiten der
Beobachterin und ihre Erkenntnisinteressen (Habermas 1973) sowie
der methodisch gesicherte Weg der Erkenntnis benannt werden und
kritisierbar sein.

Flr die Soziale Arbeit und Therapie als Handlungswissenschaften
sind darUber hinaus das methodisch gesicherte Handeln, vorab
benennbare Ziele und ihr Vergleich mit den Ergebnissen (Evaluation)
wesentliche Kriterien.

Die ethische Konsequenz dieser Sichtweise fordert eine Akzeptanz
anderer Sichtweisen und die Ubernahme von Verantwortung fiir das
eigene Handeln, seine Voraussetzungen und kommunikativen Folgen.

Die methodische Konsequenz verlangt Interventionen, die auf
Dialog und Kooperation angelegt sind und die Gleichwertigkeit ihrer
Adressatinnen und der intervenierenden Professionellen betonen.
Beispielhaft hierflir ist die Methode des Reflecting Team (vgl.
6.6.3.2).

Die politische Konsequenz heiBt: Einerseits missen wir uns um
eine hohe professionelle Kompetenz bemihen. Wir sind Fachleute fur
in der bisherigen Geschichte des Problemsystems noch nicht oder
nicht genligend thematisierte ProblemlGsungsstrategien. Andererseits
bleiben unsere Auftraggeberinnen die Spezialistinnen flir ihren Alltag,
und ich personlich kenne nur wenige, deren Bemlihungen zur
Alltagsbewaltigung mir keinen Respekt abverlangt.



2.3.1 Die Einheit von Beobachterin und Beobachtetem und
ihre Folge fiir die Soziale Arbeit

»Der entscheidende Zug der Atomphysik ist, daB der menschliche
Beobachter nicht nur flir die Beobachtung der Eigenschaften eines
Objekts notwendig ist, sondern sogar, um diese Eigenschaften zu
definieren. In der Atomphysik kdénnen wir nicht von den
Eigenschaften eines Objektes als solchem sprechen. Sie sind nur im
Zusammenhang mit der Wechselwirkung des Objektes mit dem
Beobachter von Bedeutung ... Der Beobachter entscheidet, wie er die
Messungen aufstellt, und diese Anordnung entscheidet bis zu einem
gewissen Grad die Eigenschaften des beobachteten Objekts. Wird die
Versuchsanordnung verandert, andern sich die Eigenschaften des
beobachteten Objektes ebenfalls® Capra 1984, S. 141).

Diese flr die mikroskopische Welt getroffene Feststellung

kulminiert in der von Heisenberg formulierten ,Unschérferelation“®;

die ,zweite Kybernetik® hat sie flir die Sozial- bzw.
Kommunikationswissenschaften und damit fiir die GréBenordnung der
menschlichen Welt erschlossen. Auch flir die Wahrnehmung,
Beschreibung, Analyse und Bewertung sozialer Wirklichkeiten hat die
Aussage der Einheit von Beobachterin und beobachteten Systemen
erhebliche theoretische und praktische Konsequenzen. Die Forscherin
steht nicht einer objektiven Wirklichkeit gegeniber, die sie
vermessen, beschreiben und kausal erklaren kann. Stattdessen
schlieBen sich sie und der von ihr festgelegte erforschte Ausschnitt
der Wirklichkeit zu einem Beobachtungssystem zusammen, das den
transparent zu machenden Kontext der wissenschaftlichen Aussagen
darstellt. Diese flir die wissenschaftliche Forschungspraxis getroffene
Feststellung gilt entsprechend flir die kommunikative Alltagspraxis. In
der ,Handlungs- bzw. Aktionsforschung" (Moser 1975; Zinnecker et
al. 1975) wird diese Sichtweise schon lange vertreten.

Der ,zweiten Kybernetik® folgend, hat die systemische
Familientherapie immer schon betont, dass durch den
Zusammenschluss von zwei eigenstandigen Systemen - dem
Therapeutinnen- und dem Klientinnensystem — ein neues, zeitlich



begrenztes Unterstltzungssystem entsteht. Es folgt seinen eigenen
Gesetzen. Selvini Palazzoli sprach in diesem Zusammenhang vom
Ubergeordneten ,Metasystem™ (Selvini Palazzoli et al. 1989);
Minuchin u. a. beschrieben die Bildung dieses ,therapeutischen
Systems" (Minuchin u. a. 1989), Goolishian und Anderson sprachen
von einem ,problemdeterminierten System": ,Es organisiert sich um
das Sprechen Uber bestimmte Fragen, die das System enthalt und
uber die bestimmte Personen besorgt oder beunruhigt sind"
(Goolishian u. Anderson 1988, S. 200). Lo6sungsorientierte
Therapeuten wie de Shazer u. a richten ihre Interventionen auf das
Problemlosesystem (de Shazer 1989). Dieser Kontext integriert
Therapeutinnen und  Klientinnen unter der Zielsetzung
,Problemlésung" flir kurze Zeit zu einem System. Fur die Praxis
bedeutet dies, dass auch noch so detaillierte Informationen, die tber
eine Familie, ihre Lebenswelt und ihren Alltag vorliegen bzw. im
Familieninterview gewonnen werden, kein objektives diagnostisches
Bild dieses Systems erbringen. Sie sind an das von der
Sozialarbeiterin und ihren Auftraggeberinnen gebildete
Unterstitzungssystem gebunden, d. h. an die Beziehung und das
zwischen beiden Seiten entstehende Muster. Von Bedeutung fiir ihre
Beziehung und die darin entstehenden Informationen sind u.a. die
J1agesform®™ der Beteiligten, der institutionelle Kontext, in dem die
Arbeit  stattfindet, eventuelle Teambeziehungen und der
,Uberweisungskontext" (siehe 6.2.4). Fiir die Sozialarbeit, Beratung
und Therapie umfassende systemische Arbeit empfiehlt sich statt der
Verwendung des Begriffs ,Therapiesystem™ die Verwendung des

Begriffs ,Unterstiitzungssystem", statt ,Klientin® ,Auftraggeberin®”’.
Dadurch werden die klinische Einengung auf Therapie vermieden,
Probleme auch jenseits ihrer Losung ernst genommen und das durch
die ,Hilfe zur Selbsthilfe® angestrebte ,,Empowerment™ betont. In der
Folge dieser Uberlegungen erhalten auch Diagnosen einen zum
medizinischen Kontext unterschiedlichen Stellenwert. Sie sind keine
objektiven Beschreibungen eines Zustandes, aus denen moglichst
eindeutige lineare BehandlungsmaBnahmen abzuleiten sind.



Stattdessen sind sie Momentaufnahmen eines doppelperspektivischen
Beziehungs- und Beschreibungsprozesses. Sie sind abhangig von den
Voraussetzungen der Beobachterinnen —  phanomenologisch
gesprochen von deren Standort und Perspektive — sowie dem
aktuellen Kontakt mit dem zu diagnostizierenden System.

Die Beschreibung ist in den Kontext einer Beziehung eingebettet,
in dem sich Auftraggeberinnen und Professionelle wechselseitig
beeinflussen. Elkaim nennt diese wechselseitige Beeinflussung
.Resonanz" (Elkaim 1992). Er erweitert damit das auf die
intrapsychischen Prozesse von Analytikerin und Analysandin
fokussierende psychoanalytische Konzept der Ubertragung -
Gegentibertragung. Das erfordert seitens der Professionellen, ihr
Augenmerk auf eigene beziehungsférdernde Einstellungen und

Verhaltensweisen zu lenken.® Dariiber hinaus entsteht bei der
Beschreibung des Problemsystems und seiner Umweltbeziehungen
durch die Auftraggeberinnen eine eigene Sichtweise der
Sozialarbeiterin beziglich dieser Beschreibungen; sie schlagt sich in
ihren  Hypothesen und Fragen nieder. Wenn also die
Bezirkssozialarbeiterin die Mutter eines in der Schule auffalligen
Kindes zu einem ersten Gesprach in ihr Arbeitszimmer eingeladen
hat, sind die dort zur Sprache kommenden Informationen an das
aktuelle Beziehungssystem gebunden. Wenn sie die Familie zu Hause
aufsuchte, konnte die Mutter im Beisein der anderen
Familienmitglieder ganz anders sprechen, und eine andere
Sozialarbeiterin wirde vielleicht nochmals ganz andere Informationen
erhalten. Die Adressatinnen von Therapie und Sozialer Arbeit sagen
also nicht ,die Wahrheit®, sondern reduzieren die Komplexitat der
Wirklichkeit unter Kriterien wie soziale Erwinschtheit, soziale
Konformitat, Sympathie vs. Antipathie, Vertrauen vs. Misstrauen,
Hilfe- vs. Kontrollerwartung. Ihnen bei einer unterschiedlichen
Darstellung ihrer Lebenswirklichkeiten absichtsvolle
Manipulationsversuche (,Lligen™) zu unterstellen und eventuell als
Professionelle beleidigt zu sein — ,weil man doch nur das Beste will" —



missachtet die systemische Einsicht in die Kontextabhangigkeit jeder
Wirklichkeitsbeschreibung.

Dieses Beispiel zeigt: Auch das beobachtete System bzw. der
beobachtete Mensch unterliegt dem Prinzip der Rekonstruktion von
Wirklichkeit. Er nimmt die Beobachterin wahr, schreibt ihren
Handlungen Bedeutungen zu und antwortet darauf, was wiederum zu
einer Antwort der Beobachterin flihrt.

Durch dieses = Wechselspiel entsteht bedeutungsvolle
Kommunikation, und das dabei sich bildende Beobachtungssystem
zeichnet sich durch folgende Elemente aus:

e Rollenverteilungen, z. B. Beobachterin vs. beobachtete Person
bzw. Personen;

e Regeln, z. B. unterwerfen sich die beobachteten Personen in
einem  klassischempirischen Experiment den von der
Versuchsleiterin festgelegten Regeln;

e Statusfestlegungen, z. B. verfligt in diesem Kontext die
Versuchsleiterin Gber mehr Informationen als die beobachtete
Person;

e Beziehungsmuster, z. B. wird in diesem Kontext ein
komplementdres Beziehungsmuster hierarchischer Pragung
etabliert.

Beobachterin (= beobachtendes System) und beobachtete Person
bzw. Personen (= beobachtetes System) unterliegen aufgrund des
Prinzips der Rekonstruktion von Wirklichkeit einer wechselseitigen
Unsicherheit und Undurchschaubarkeit. Denn das Verhalten der
jeweils anderen ist in einem freiheitlichen, d. h. nicht totalitar
organisierten Kontext nicht erzwingbar.® Auch filigran ausgetiiftelte
padagogische Methoden kénnen das Verhalten der Schiilerinnen nicht
eindeutig determinieren, d. h., Lehrerinnen kdnnen es zwar vorweg
festlegen, aber ob die Schilerinnen sich danach richten, bleibt
prinzipiell unsicher: Instruktive Interaktion ist nicht méglich.

Dennoch versuchen wir, diese Festlegung der anderen auf das von
uns erwilinschte Verhalten zu erreichen, um flr uns ein (trigerisches)



Geflihl der Sicherheit und Kontinuitat herzustellen. Wir etablieren eine
+Als-ob-Kommunikation® und versuchen in deren Rahmen, das
Verhalten der anderen mental vorwegzunehmen und uns in unserem
Verhalten prophylaktisch darauf einzustellen. Der Begriinder des
»~Symbolischen Interaktionismus®, George Herbert Mead (1973), hat
diese  Struktur  der  Antizipation im Rahmen seiner
sozialpsychologischen Rollentheorie herausgearbeitet.

Trotz dieser Versuche bleibt unser kommunikatives Handeln
letztlich unbestimmbar, denn wir kdnnen nicht in den Kopfen der
anderen lesen. Wir berthren uns mit unseren kommunikativen
Anfragen; ob wir uns treffen und den Winschen der anderen
entsprechend antworten, bleibt unsicher. Luhmann nennt diesen

Sachverhalt ,Kontingenz"1?. Diese Unbestimmbarkeit geht von allen
Partnerinnen in der kommunikativen Situation aus und ist daher
wechselseitig. In Luhmann Begrifflichkeit handelt es sich deshalb um
eine ,doppelte Kontingenz" (Luhmann, zit. in Ludewig 1992, S. 97).
Die Sozialarbeiterin kann deshalb nicht davon ausgehen, dass ihre
Auftraggeberin bzw. Adressatin das tut, was sie von ihr erwartet; sie
muss sich immer wieder neu um deren Bereitschaft zur Kooperation
bemihen. Das entspricht der modernen Beschreibung von Sozialer
Arbeit, Beratung und Therapie als einer Dienstleistung.



2.4 Systemische Perspektiven der
Beschreibung sozialer Wirklichkeiten
oder: Das System im Kopf der
Beobachterin

Fir die Integration der folgenden sehr abstrakten Uberlegungen in
erfahrungsnahe Bilder schlage ich vor, die Familie immer als Beispiel
mitzudenken. Dieses soziale System kennen wir alle gut — privat und
viele Leserinnen sicher auch professionell.



2.4.1 Ubergeordnete Definitionen

Im Folgenden stelle ich ein aus sechs Perspektiven bestehendes
Modell fur die Beschreibung und Analyse sozialer Wirklichkeiten vor.
Durch seine Anwendung werden soziale Wirklichkeiten als soziale
Systeme wahrgenommen, beobachtet, beschrieben und analysiert —
also rekonstruiert. Ich entwerfe und formuliere dieses Modell unter
einem sozialwissenschaftlichen Gesichtspunkt. Das heif3t, es geht um
ein Modell flr soziale Beziehungen, das auf die Gesellschaft als
Ganzes und einzelne soziale Kontexte, wie Familie, Nachbarschaft,
Schule oder professionelle  soziale  Unterstitzungssysteme,
angewendet werden kann.

Ein System lasst sich erkenntnistheoretisch (epistemologisch), im
Hinblick auf seine Erscheinung (phdanomenologisch) und durch die
Bedingungen der Mdoglichkeit seiner Existenz (transzendental)
definieren.

o Erkenntnistheoretisch: Das Modell systemischer Perspektiven
lasst sich als ein ordnender Rahmen verstehen, der von einer
Beobachterin fiir die Systematisierung ihrer Wahrnehmung,
Beschreibung, Analyse und Rekonstruktion benutzt werden
kann. Mit seiner Hilfe lassen sich soziale Wirklichkeiten als
Beziehungsereignisse  bzw. Situationen verstehen. Ihre
Bedeutung, ihr Sinn und ihre Funktion erschlieBen sich durch
die Bezugnahme auf ihre Kontexte.!!

Beispiel: Die an den Sohn gerichtete Strafpredigt eines Vaters
lasst sich im Rahmen des Konzeptes ,die Familie als System™ als
eine familidre Beziehungssituation deuten, in die alle
Familienmitglieder direkt oder indirekt verwickelt sind. Die
Mutter hat vielleicht den Vater auf die Verfehlung der Kinder
aufmerksam gemacht, die Tochter verdrlickt sich, weil sie weil3,
dass sie nach dem Bruder an der Reihe ist, und deshalb
bekommt er es gleich flir beide ab.

e Phdnomenologisch: Mithilfe der erkenntnisleitenden
systemischen Perspektiven verknipft die Beobachterin die Teile



(Elemente) einer sozialen Situation zu einer in den Vordergrund
der Betrachtung tretenden, vom Hintergrund abgegrenzten
einheitlichen Gestalt. Deren sich selbst organisierende
Strukturen werden durch die Interaktion dieser Teile selbst
geschaffen und erhalten zugleich das Gesamtsystem.

Beispiel: Mutter, Vater, Tochter und Sohn werden als

Elemente des Familiensystems gesehen, deren allseitige
Kommunikation Verhaltensregeln schafft, die das System selbst
erhalten. Regeln wie ,Am Samstag beteiligen sich alle
Familienmitglieder am Hausputz® bringen diese in einer
Beziehungssituation zusammen, in der sie sich als Mitglieder
ihrer und keiner anderen Familie erleben und definieren
kdnnen.
Transzendental: Die Interaktionen zwischen den Teilen eines
Systems erschaffen seine Organisation, d. h. das sie
verbindende Muster. Erst durch das Muster entsteht die Gestalt,
durch welche das System in seiner Besonderheit identifizierbar
ist. Das Muster wiederum gibt den Interaktionen ihren Sinn und
macht sie zu fiir das System bedeutsamen kommunikativen
Handlungen. Sie werden dadurch zum Teil der bewussten und
dargestellten Geschichte des Systems (Tradition) und
ermdglichen dessen Zukunft. Muster und aktuelle Interaktionen
sind also in einer Rlckkoppelungsschleife verbunden: Das
Muster entsteht als neue Qualitdt aus den Interaktionen und
ermoglicht zugleich, dass Interaktionen Sinn ergeben, also zu
Informationen werden. In sozialen Systemen setzt sich das
Muster aus Rollen, Regeln, Statuszuschreibungen und immer
wiederkehrenden Verhaltenssequenzen zusammen. Bateson hat
fur die menschliche Kommunikation drei Beziehungsmuster
identifiziert und nannte sie Symmetrie, Komplementaritat und
Reziprozitat (siehe Ritscher 1998, S. 204 ff.). Darliber hinaus
gibt es Muster der Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit, der
Kontinuitat und der Unterbrechung.



Beispiel: Mutter, Vater und Kind essen gemeinsam am Tisch.
Dabei gelten bestimmte Regeln, die durch Vviele
Essenssituationen gebildet und gefestigt worden sind. Sie
gelten auch flr weitere Situationen — in denen es immer die
Mdglichkeit ihrer Veranderung gibt. Ohne Regeln, z. B. dass sich
nicht alle gleichzeitig auf den Suppentopf stirzen, dass man
zum Essen der Suppe einen Loffel und keine Gabel benutzt,
dass man den Mund jetzt zum Essen und nicht zum Reden
benutzt, fande die gemeinsame Mahlzeit nicht statt. Dann
entstiinde keine Situation, welche die Handlungen der
Familienmitglieder verbindet und damit die Identitat ihrer
Familie sichert. Das spezifischer Muster flir die Essenssituation
konnte auch in der Dimension ,Gleichzeitigkeit -
Ungleichzeitigkeit®  beschrieben  werden. Zum  Beispiel
versammeln sich alle Familienmitglieder gleichzeitig am Tisch
und beginnen gleichzeitig zu essen. Oder sie treffen
nacheinander ein und beginnen zu verschiedenen Zeitpunkten
mit ihrer Mahlzeit. Die unterschiedlichen Muster enthalten
unterschiedliche Informationen Uber die Werte der Familie: In
dem ersten Fall steht die Idee der Familie als eines den
einzelnen Mitgliedern Ubergeordneten Ganzen im Vordergrund;
im zweiten Fall wird die Individualitdt der Familienmitglieder
betont.



2.4.2 Perspektiven fiir die systemische Beschreibung sozialer
Wirklichkeiten im Uberblick

Die vorgeschlagenen Perspektiven flir die Beschreibung sozialer
Wirklichkeiten, die dadurch als soziale Systeme dargestellt werden,
sind in Abbildung 2 dargestellt. Der Blick fallt zunachst auf ihre Mitte.
Hier befindet sich eine Illustration der Idee, das System als Gestalt zu
beschreiben. Ich habe daflir die Familie gewahlt — Eltern, Kind, das
Fernsehgerat, deren Beziehungen zueinander durch die Pfeillinien
symbolisiert sind. Alle Mitglieder einer Familie sind durch
kommunikative Rickkoppelungsprozesse miteinander verbunden;
auch nichtmenschliche Lebewesen (z. B. Hunde) oder materielle
Objekte (z. B. ein Fernsehgerdt) konnen als bedeutsame
Beziehungspartner verstanden werden. Sie alle bilden das System
Familie, das sich einer AuBenbeobachterin u. a. durch seine
wahrnehmbare Grenze und seine Veranderungen als raum-zeitliche
Gestalt prasentiert. Mit dieser zusammen bildet die Familie
entsprechend dem Axiom der Einheit von Beobachterin und
Beobachtetem das Beobachtungssystem.

Um diese Illustration des Systems als Gestalt sind die drei
zZentralen Perspektiven angeordnet: Systembeobachtung und -
erkenntnis, Beziehungen und das System als raum-zeitliche Gestalt.
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Abb. 2: Perspektiven flir die Beschreibung eines Modells sozialer
Systeme

Die drei Kontextperspektiven bilden den AuBenkreis. Sie benennen
kulturell vermittelte Bedingungen der sozialen Existenz des Menschen
und ermdglichen den Beobachterinnen eigene Bewertungen des
Beobachteten. Mit ihrer Benennung mdchte ich dem Vorurteil
entgegentreten, dass der systemische Ansatz formal und
mechanistisch sei und sich existenziellen Sinnfragen wie auch einer
kritischen Betrachtung unserer Gesellschaft verschlieBe (siehe Kdrner

u. Zygowski 1988)2. Natiirlich sind die hier aufgefiihrten Stichworte
nicht im Bereich systemischer Theoriebildung erfunden worden. Sie
sind aber unter den Stichworten Kontext und Kontextualisierung fir
den systemischen Ansatz erschlieBbar, denn ein differenzierter
Kontextbegriff umfasst duBere soziale und innere psychische wie
auch ideelle Kontexte. Ein handlungsleitendes persdnliches
Uberzeugungssystem ist ein intrapsychischer geistiger Kontext, der
fur das Verhalten nicht weniger bedeutsam ist als die
Austauschbeziehung mit anderen Systemen des sozialen Umfeldes.
Die insgesamt sechs Perspektiven ergeben in ihrer Gesamtheit ein
Modell zur Beobachtung, Beschreibung und Analyse sozialer Systeme
und der Zuordnung der dabei gewonnenen Informationen zu ihnen.
Die entscheidende Frage fur die Nitzlichkeit dieses Modells ist, ob
eine solche Betrachtungsweise die Handlungsmdglichkeiten der
Beobachterinnen erhoht. Daran erweist sich ihr Wert flr eine
Handlungswissenschaft, denn praktische Nutzlichkeit scheint mir ein
wichtiges Kriterium flir sozialwissenschaftliche Theoriebildung zu sein.



2.4.3 Die drei zentralen Perspektiven der
Systembeschreibung und Systemanalyse

2.4.3.1Systembeobachtung und Systemerkenntnis

Diese Perspektive wurde unter 2.3 schon dargestellt, da sie als die
grundlegende Voraussetzung flir systemisches Denken und Handeln
gelten kann.



2.4.3.2Beziehungen

Die systemische Grundannahme beziiglich der Welt lautet: Die Welt
lasst sich als ein Komplex von Beziehungen darstellen, die sich
koevolutiv verzweigen und weiterentwickeln. Es sind nicht die
einzelnen Dinge bzw. Objekte flir sich®, sondern die Beziehungen
zwischen ihnen, die im Zentrum der systemischen Betrachtung
stehen. Beziehungen stellen Verbindungen her, indem sie
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen verschiedenen Teilen
eines Ganzen markieren: Karl zeigt sich in der Beziehung zu seinem
Bruder Otto weniger aggressiv als dieser, beide verteidigen aber ihren
jingeren Bruder, wenn dieser von anderen Kindern beschimpft wird.
Im Rahmen von Beziehungen lassen sich auch Verhdltnisse
benennen, d. h. Vergleiche zwischen den miteinander verbundenen
Bestandteilen eines Ganzen ziehen: Peter ist im Verhaltnis zu seinem
Vater kleiner oder gréBer, er zeigt sich aggressiver oder freundlicher,
sportlicher oder weniger sportlich als dieser. Bateson betonte den
Unterschied zwischen der Welt des Lebendigen — ,creatura®™ und der
des Unbelebten — ,pleroma" (Bateson 1982, S. 14). Das Unbelebte
lasst sich im klassisch physikalischen Sinne durch Krafte und
Wirkungen erkldaren — eine Billardkugel bewegt sich, weil ihr durch
einen StoB Energie zugefluhrt wurde. In der Welt des Lebendigen
kdnnen die Begriffe von Energie, Impuls und Bewegung bzw.
Dynamik nur noch als Metaphern dienen. Wir sprechen zwar auch im
Kontext systemischer Betrachtungsweisen von Lebensenergie,
Handlungsimpulsen und der Dynamik von Systemen. Was wir aber
damit zum Ausdruck bringen wollen, sind die Beziehungen, die durch
Handlungen der einzelnen Elemente des Systems entstehen, sie
verbinden und deren Verhalten einen Sinn ergeben. In einer Familie
hat das Verhalten der Kinder nur Sinn, wenn wir es auf die
Interaktion zwischen Eltern und Kindern, der Kinder untereinander
und die sie regulierenden zeitlibergreifenden Strukturen beziehen.
Das Weinen des Kindes kann in diesem Sinne als Botschaft an den
gerade anwesenden Elternteil verstanden werden, dass es
Unterstitzung, Nahe, Trost sucht; die Antwort der Eltern — streicheln,



Abweisung, auf den SchoB nehmen - richtet sich nach den Mustern,

die sich in der Beziehungsgeschichte dieser Familie etabliert haben.
Die interpersonellen sozialen Beziehungen lassen sich auf drei —

nur analytisch, nicht in der Beziehungsrealitat unterscheidbaren —

Ebenen beschreiben: auf den Ebenen der Interaktion, Kommunikation
und Organisation von Beziehungen.



2.4.3.2.1 Interaktion — Die erste Ebene der Beschreibung von
Beziehungen

Auf der Ebene der Interaktion beschreiben wir die Formen des
Informationsaustausches zwischen Personen.

Aus systemischer Sicht ist die Rickkoppelung (Feedback) die
tragende Struktur der Interaktion. Unter Rlickkoppelung wird in der
Kybernetik die zirkulare Verkniipfung mehrerer Ereignisse verstanden.
,Eine Kausalkette, in der Ereignis a Ereignis b bewirkt, b dann c
verursacht und c andererseits d usw., wirde die Eigenschaften eines
deterministischen, linearen Systems haben. Wenn aber a auf a
zurickwirkt, so ist das System zirkuldr und funktioniert auf eine vollig
andere Weise" (Watzlawick et al. 1972, S. 31). Nun sind alle
Ereignisse bzw. Elemente des Gesamtsystems miteinander verbunden
— sie wirken alle aufeinander und sind deshalb alle voneinander
abhangig. So entsteht ein Rickkoppelungskreislauf bzw. Regelkreis.
Sein klassisches Beispiel ist der Thermostat einer Heizung. Andere
Beispiele sind der korperliche Regelkreis Nerven — Muskeln, der
animalische Regelkreis Beutetiere — Raubtiere in der afrikanischen
Savanne, der psychische Regelkreis Angst — Aggression oder der
interaktive Regelkreis depressives Verhalten — aggressives Verhalten
innerhalb einer Paarbeziehung.



Person A Person B

B |— | B1
V(A1 K1

Abb. 3: Ein Rickkoppelungskreislauf zwischen zwei Personen auf der
interpersonellen und intrapsychischen Ebene

Zur Erlauterung der dritten Abbildung:

Zwischen zwei Menschen findet ein Austausch von Informationen
statt, durch den das Verhalten der Interaktionspartnerinnen
miteinander verknupft und voneinander abhdngig ist. Person A
Ubermittelt als Al, d. h. nach einer wahrgenommenen
vorauslaufenden Botschaft der Person B eine Botschaft V1, die durch
in dieser Situation aktivierte kognitiv-affektive Schemata K1
strukturiert ist. B nimmt diese Botschaft auf, die bei ihr
aktivierten/umgestalteten Schemata K1 bringen B in den Zustand B1.
Daraus entsteht eine Botschaft an A, die als V(B) 1 an A Ubermittelt
wird. Die dadurch bei Person A aktivierten/umgestalteten/erweiterten
kognitiven Schemata K2 bringen diese in den Zustand A2, daraus
entsteht eine erneute Botschaft an Person B in Form von V(A)2.
Person B nimmt sie wahr, es werden die Schemata K2
aktiviert/umgestaltet/erweitert, welche sie in den Zustand B2 bringen
und eine erneute Rilckantwort an A in Form von V(B)2 nach sich
ziehen usw. Es handelt sich hier um ein formales Modell. Anfang und
Endpunkt der Riickkoppelungsschleifen sind willklirlich gesetzt, man
kdnnte z. B. den Anfang noch weiter zuriick, das Ende noch weiter
nach vorn verfolgen. Diese willkirliche Setzung lasst sich als



LInterpunktion™ verstehen. Wo die Beschreibung beginnt und an
welchem Punkt sie unterbrochen (interpunktiert) wird, ist von groBer
Bedeutung flr die Bewertung der Kommunikation durch die an ihr
beteiligten Personen (vgl. Watzlawick et al. 1972, S. 57 ff.).

Es lassen sich ,negative®™ und ,positive Rickkoppelungen®
unterscheiden.!3 ,Negative Riickkoppelung" fiihrt zum Erhalt des
vorgegebenen Gleichgewichtes in einem System, indem Informations-
bzw. Verhaltensabweichungen mit dem vorgegebenen Sollwert
verglichen und ihm angepasst werden. Sie bewirkt also die
Homdostase, die mittel- und langfristige Sicherung des gleichen
Systemzustandes. Negative Riickkoppelungen waren die Prozesse, die
im Rahmen der ,ersten Kybernetik® untersucht wurden. Ein
klassisches Beispiel ist der Thermostat einer Heizung, der alle
Prozesse im Hinblick auf das Ziel des immer wiederherzustellenden
Sollzustandes reguliert. Fir soziale Systeme hingegen ist auch die
~positive Ruckkoppelung® von Bedeutung. Sie fuhrt langfristig zu
einer Veranderung des Systemzustandes, indem Informations- und
Verhaltensabweichungen so lange verstarkt werden, bis das System
in einen neuen Zustand Ubergeht.

Funktionsfahige soziale Systeme zeichnen sich durch positive und
negative Rlckkoppelungen aus; das garantiert eine Dialektik von
Tradition und Innovation und damit ihren Erhalt. Eine Gesellschaft
kann gravierende Abweichungen von ihren Normen, z. B. die
Aufweichung des staatlichen Gewaltmonopols durch Aktionen der
Lynchjustiz oder von radikalen, ihre Mitmenschen terrorisierenden
Gruppen, nicht dulden. Tut sie es, verliert sie langfristig die Loyalitat
der Blirgerinnen und damit die Basis flir eine demokratische Kultur.
Andererseits lebt eine Gesellschaft auch von Abweichungen. Die
auBerparlamentarische Opposition der Sechziger- und Siebzigerjahre
hat durch viele nichtlegale Handlungen ein neues Bewusstsein fur
politische Partizipation und die Einforderung demokratischer
Grundrechte flir gesellschaftliche Minderheiten erstritten. Damit hat
sie langfristig Anderungen in unserem Rechtssystem bewirkt, die



sowohl den Minderheitsgruppen als auch der Mehrheit zugute
kommen.

Seit den Siebzigerjahren wurde der Begriff der Rlckkoppelung in
der systemischen Familientherapie zugunsten des Begriffs der
Zirkularitét in den Hintergrund gedrangt. Ausgangspunkt dieser
Entwicklung war der beriihmte Aufsatz der Mailander Gruppe unter
dem Titel Hypothetisieren — Zirkularitdt — Neutralitat: Drei Richtlinien
fir den Leiter der Sitzung (Selvini Palazzoli et al. 1981). Meines
Erachtens wird das Konzept des Feedbacks dadurch an einigen
Punkten gescharft und erweitert.

Der Begriff der Zirkularitdt betont die theoretisch unendliche
Vielzahl mdglicher Rickkoppelungsschleifen zwischen allen
Mitgliedern eines Systems.

Des Weiteren beleuchtet er sehr viel scharfer die Verbindung
aller Mitglieder des Systems (ber direkte wund indirekte
Interaktionen. Wenn in einem aus A, B und C gebildeten
System nur A und B in eine direkte Interaktion miteinander
eintreten, werden Informationen Uber die Interaktionsschleifen
zwischen A und B auch von C empfangen, und zwar Uber die
Beziehungen A — C und B — C. Die Beziehung zwischen A und B
hat also indirekte Folgen fiir die Beziehungen zwischen A und C,
B und C und damit auch fir C selbst. Wenn in einer aus
pubertierender Tochter, Mutter und Vater bestehenden Familie
der Vater die Mutter attackiert (Beziehung A — B), kann die
Tochter (C) die Angst der Mutter im Kontext ihrer gemeinsamen
Beziehung wahrnehmen und nun ihrerseits den Vater
provozieren, um ihn von der Mutter abzulenken. Sie wahlt dazu
vielleicht ein Verhalten, von dem sie aus der Beziehung zu ihm
weiB, dass es einen raschen Aufmerksamkeitswechsel
seinerseits hin zu ihr zur Folge hat. Das kdnnte z. B. eine leicht
hingeworfene Bemerkung Uiber einen neuen Freund sein, mit
dem sie sich heute Abend treffen wird, obwohl ihr am nachsten
Tag eine schwere Klassenarbeit bevorsteht. Vater und Mutter



sind also Uber ihre direkte Interaktion auch in eine jeweils
indirekte Interaktion mit ihrer Tochter verwickelt.

Mit dem Verweis auf die Selbstreferenz jeder Interaktion geht das
Konzept der Zirkularitdt Gber das des Feedbacks hinaus. Der Begriff
Selbstreferenz drlickt aus, dass jedes von mir ausgehende Verhalten
nicht nur direkt, sondern auch indirekt — GUber Umwege — auf mich
zurickwirkt. Die ethische Folge dieser Struktur besteht in der
Aufforderung, schon aus Eigeninteresse die Verantwortung fir mein
Verhalten bzw. die von mir ausgehenden Botschaften zu tibernehmen
und ihre Folgen mental vorwegzunehmen, um entscheiden zu
kdnnen, ob ich die Folgen tragen kann oder nicht.



2.4.3.2.2 Kommunikation — Die zweite Ebene der Beschreibung von
Beziehungen

Mit diesem Begriff bezeichnen wir Interaktionen, denen von den
Beteiligten bzw. Beobachterinnen kulturell vermittelte Bedeutungen
und damit ein der 6ffentlichen Sprache zuganglicher Sinn zugewiesen
wird. Sinnvolle Interaktionen sind die Grundlage sozialer Situationen,
in denen sich die Menschen als soziale Wesen verwirklichen und ihren
Alltag gestalten.



2.4.3.2.2.1 Die vier Bedeutungsbereiche der Kommunikation

Friedemann Schultz von Thun hat fir die zwischenmenschlichen
Botschaften — das Medium der Kommunikation — ein Modell
entwickelt, das vier Bedeutungsbereiche unterscheidet. Sachinhalt,
Appell, Beziehung und Selbstoffenbarung bilden die ,vier Seiten einer
Nachricht", die zwischen den Teilnehmerinnen einer sozialen Situation
zirkuliert (Schultz von Thun 1994, S. 26 ff.; Hervorh.: W. R.).

Sachinhalt
Sel_bst— Nachricht Appell
offenbarung (Botschaft)

Beziehung

Abb. 4: Die vier Seiten (Bedeutungsbereiche) einer Botschaft (nach
Schultz von Thun 1994 S. 30)

~Sachinhalt (oder: Worlber ich informiere)": Der Inhalt der
Botschaft informiert liber ein Ereignis, einen Sachverhalt, eine
Meinung, ein Verhalten, dessen Kontext usw.
.Selbstoffenbarung (oder: Was ich von mir selbst kundgebe)":
Die Absenderin einer Botschaft sagt in ihr etwas Uber sich
selbst, ihre  Vorlieben, = Animositaten,  grundlegenden
Uberzeugungen und Interessen aus; das schlieBt sowohl die
gewollte  Selbstdarstellung als auch die unfreiwillige
Selbstenthiillung ein.

~Beziehung (oder: Was ich von dir halte und wie wir zueinander
stehen)": ,Wahrend also die Selbstoffenbarungsseite (vom
Sender aus betrachtet) Ich-Botschaften enthalt, enthalt die
Beziehungsseite einerseits Du-Botschaften und andererseits
Wir-Botschaften™ (ebd., S. 28). In dieser Dimension der
Nachricht Gbermitteln wir den sozialen anderen unsere Sicht auf



sie und unsere gemeinsame Beziehung. Letztlich geht es dabei
immer um eine Positionsbestimmung im Spektrum zwischen
Sympathie und Antipathie, Nahe und Distanz. In dyadischen
Situationen springt der Beziehungsaspekt einer Botschaft
geradezu ins Auge. In Gruppensituationen sind die durch
Botschaften ausgehandelten, festgelegten und im
Kommunikationsprozess veranderbaren Beziehungsdefinitionen
fur die einzelnen  Gruppenmitglieder oft schwerer
durchschaubar. Moreno hat deshalb flir deren systematische
Beschreibung die Methode des Soziogramms entwickelt. Es
ermdglicht die Zuordnung von Sachinformationen zu zwei
Kategorien der Beziehungsdefinition, die er als Anziehung
(,Sympathie™) und AbstoBung (,Antipathie™) bezeichnete
(Moreno 1974).

o Appell (oder: Wozu ich dich veranlassen moéchte)": Jede
Botschaft enthdlt auch eine Handlungsaufforderung, (ber
welche die Absenderin das Verhalten der sozialen anderen und
damit die soziale Situation zu ihren Gunsten kontrollieren
mdchte. ,Die Nachricht dient also auch dazu, den Empfanger zu
veranlassen, bestimmte Dinge zu tun oder zu unterlassen, zu
denken oder zu flihlen™ (ebd., S. 29).

Ein Beispiel (ebd., S. 48):

Wenn die Mutter zu ihrer Tochter sagt: ,Zieh dir eine Jacke Uber,
es ist kalt drauBen®, horen wir zunachst den Sachinhalt; die Tochter
wird von der Mutter Uber einen Sachverhalt und die zugehdrige
Bewaltigungsmoglichkeit informiert. Die Tochter hort aber auch die
anderen Seiten der Botschaft. Da ist zum einen der Appell — ,Tu, was
ich mdchte"; dann der Beziehungsaspekt — ,Ich bin fur dich
verantwortlich®; und drittens die Seite der Selbstoffenbarung — ,Ich
sorge mich um deine Gesundheit." Im Kontext der Beziehung
zwischen einer Mutter und ihrer um Selbststandigkeit kampfenden
14-jahrigen Tochter ist zu erwarten, dass diese zwar auf der
Sachebene antwortet: ,So kalt ist es doch gar nicht”, aber damit die
drei anderen Seiten der Botschaft unter der generellen Leitlinie ,Ich



bin schon selber groB genug" zurlickweist. Appell: ,Kimmere dich
doch um deine und nicht um meine Angelegenheiten™; Beziehung:
»Ich lasse mich von dir nicht mehr bevormunden®; Selbstoffenbarung:
~Ich weiB selber, was ich will." Wenn die Mutter darauf symmetrisch
reagiert, ist der Beziehungskrach unvermeidlich.

Aus der Vieldeutigkeit der Ubermittelten Botschaften ergibt sich
eine  Vielzahl = kommunikativer = Missverstandnisse, die zu
kommunikativen Problemen und chronifizierten Konflikten flihren
kdnnen (ebd., S. 97). Dann ,redet man aneinander vorbei®, indem die
Bedeutungen (Seiten) der eigenen Botschaft nicht klar benannt und
die der anderen ignoriert werden. Oder es entsteht ein Kampf um die
Anerkennung der eigenen Bedeutungen.

Die Seite des Sachinhaltes einer Nachricht kann ,Probleme der
Sachlichkeit und Verstandlichkeit® nach sich ziehen. Diese kennt jede
Lehrerin, die sich darum bemiht, die Kinder flir den Unterrichtsstoff
zu interessieren, und deshalb nach anregenden und Verstandlichkeit
ermdglichenden Methoden sucht. Die Seite des Appells bringt
eventuell ,Probleme der Beeinflussung, Manipulation und des
Ausdriickens von Wiinschen" mit sich, wenn sich die Empfangerin der
Botschaft gegen die im Appell enthaltenen Kontrollversuche wehrt.
Auf der Beziehungsseite einer Nachricht wird direkt oder indirekt das
grundlegende Bedilrfnis jedes Menschen nach Liebe, Achtung und
Wertschatzung zum Thema. Wir alle haben aber unsere ganz eigene
Vorstellung darliber, wie Botschaften beschaffen sein missen, die wir
als liebvoll und wertschatzend identifizieren. Je nach eigener —
biografisch verstehbarer — Sensibilitdt fir dieses Thema und eigenen
Vorstellungen von den angemessenen verbalen oder
kdrpersprachlichen Ausdrucksmitteln koénnen hier schon kleine
Irritationen, Missverstandnisse oder situative Zurlickweisungen eine
weit reichende Eskalationsdynamik in der Beziehung in Gang setzen
(vgl. Tannen 1991). Die Seite der Selbstoffenbarung verweist auf die
Notwendigkeit von Grenzen zwischen uns und den sozialen anderen.
Wenn wir die Kontrolle dariber verlieren, was diese von uns wissen
dirfen, wachst das Risiko der psychischen Verletzung bzw. Krankung.



Hier geht es u. a. um das Thema der Scham: Wir fuhlen uns
beschamt, wenn andere etwas bei uns entdecken, das wir verbergen
mdchten, da es kulturellen Normen und Werten zuwiderlauft. Ein
psychiatrisch als krank definierter junger Mann z. B. traute sich nach
der Entlassung aus der Klinik kaum noch, in seinem Heimatdorf aus
dem Haus zu gehen, weil die Nachbarinnen ihn Uber den Grund
seiner mehrwochigen Abwesenheit hatten befragen kdnnen. Und
uber den wollte er Stillschweigen bewahren. Hier sollte die Seite der
Selbstoffenbarung nicht Teil der Kommunikation sein. Die Folge
allerdings war eine neue Botschaft der anderen an ihn: ,Du bist
krank, denn nur das erklart, warum du dich so isolierst."



2.4.3.2.2.2 Symbole — Die Medien der Kommunikation

Zirkuldre Kommunikation vollzieht sich im Medium von verbalen,
bildhaften und koérpersprachlichen Symbolen, die wir als Botschaft
empfangen und aussenden.

Symbole sind Tréger mehrfacher Bedeutungen.!* Auf ihrer
Bedeutungsvielfalt beruht die Pluralitat kultureller
Ausdrucksmoglichkeiten und damit Kreativitdt. Mit ihr ist aber auch
das Risiko kommunikativer Verwirrungen und Missverstandnisse
gegeben: Die wahrgenommenen Symbole werden moglicherweise
von der Empfangerin ganz anders interpretiert, als es die Absenderin
beabsichtigte.



2.4.3.2.2.2.1 Worter
Die Worte bzw. Symbole der verbalen Sprache werden in unserem
Kulturkreis vornehmlich unter dem Anspruch der Eindeutigkeit
benutzt. Die linguistische Unterscheidung zwischen Signifikant — das
Bezeichnende — und Signifikat — das Bezeichnete —1° verweist aber
darauf, dass durch diese Differenz Mehrdeutigkeiten entstehen
kdnnen, denn sowohl Absenderin als auch Empfangerin einer
Nachricht weisen den Worten als Signifikanten ihre jeweils eigenen,
biografisch nachvollziehbaren Bedeutungen (Konnotationen) zu.

Umgangssprachlich kann das mathematische Zeichen ,Null® zu
einer Metapher, d. h. einem Sprachbild werden. Der im Streit
entstehende Ausspruch ,Du bist doch ‘ne Null® kann bei der
Empfangerin eine Vielzahl von Bedeutungszuweisungen hervorrufen,
die denen der Absenderin entsprechen oder auch nicht. Die Wdrter
als Signifikanten sind in einen Bedeutungskontext eingebettet, der sie
je  nach  Bedeutungszuweisung kommentiert und  damit
bedeutungsspezifische Antworten initiiert. ,,Die Worter haben einen
Hof. Beatriz Garza vergleicht in ihrer Arbeit liber die Denotation, also
die Bezeichnung einer Sache (in meinem Text ,Signifikant® genannt;
W. R.), mit einer ersten Welle, die sich bildet, wenn ein Stein ins
Wasser fallt; und die Konnotation, die Mitbezeichnung dessen, was an
Geflihlen, Wertungen, Assoziationen um die Sache herum ist, mit
weiteren Wellen. Unsere Worter scheinen nur aus den ringartig,
wellenartig sich ausbreitenden Konnotationen zu bestehen, von Welle
2 bis unendlich, wahrend der Stein und die erste Welle verschwunden
sind" (Porksen 1989, S. 22).

Die linguistische Struktur der Konnotation hat mehrere
Konsequenzen:

e Durch sie kommentieren Absenderin und Empfangerin einer
Botschaft ihre Beziehung; die metakommunikative Aussage ,So
sehe ich unsere Beziehung" wird aber oft durch die Fixierung
auf den im Wort bezeichneten Sachverhalt missachtet. Das
fuhrt dann zu den aus der Beziehungsseite einer Nachricht



resultierenden Konflikten, auf die Schultz von Thun hingewiesen
hat.

Durch die Konnotation entsteht Sinn. Sinn, Sinnbestimmung
und Sinnfindung ist eine existenzielle Kategorie des Menschen
(Gadamer 1990; Frankl 1975), die im Rahmen eines Dialoges
(Buber 1983; Stierlin 1982) verstehbar wird. Verstehen ist im
Feld der menschlichen Kommunikation eine wichtige Strategie,
um Missverstandnisse aus dem Feld zu raumen, und damit
Garant eines ,gelungenen Dialoges" (Stierlin 1982).
Bedeutungszuweisungen geschehen in der interpersonalen
Kommunikation zwar subjektiv, vollziehen sich aber im
kulturellen Kontext. Als in diesem Kontext sozialisierte Subjekte
beziehen wir uns bei unseren Bedeutungsgebungen mehr oder
weniger kreativ auf kulturell gebildete und institutionalisierte
Bedeutungen. Dadurch integrieren wir uns in das
Ubergeordnete System der Kultur und Gesellschaft. Mehr oder
weniger kreativ heiBt, dass wir in der individualisierenden
postmodernen Kultur einen Freiheitsspielraum haben, kulturelle
Konnotationen ,eigensinnig® zu verdndern. Man bedenke nur,
wie unterschiedlich heutzutage die Bedeutungen des Wortes
Familie sind. Flr die einen ist sie die mit allen Mitteln zu
stltzende ,Keimzelle der Gesellschaft”, fur andere ein ,goldener
Kafig", ein Auslaufmodell der privaten Lebensformen oder eine
Brutstatte psychischer und korperlicher Gewalt.



2.4.3.2.2.2.2 Ikonische und metaphorische Symbole

Das ikonische Symbol ist an ein Bild (griech. eikon) gebunden. Ein in
unserer Kultur immer noch machtiges ikonisches Symbol ist das
Kreuz. Es ist zunachst der Ausdruck des Opfertodes Christi. Diese
Bedeutung ist aber — um in Beatriz Garzas Metapher zu bleiben — in
weitere konzentrische Wellenkreise eingebettet, die Uber die
christliche Ideenwelt hinausreichen. Folgen wir C. G. Jung, ist das
Kreuz ein Symbol des kollektiven Unbewussten. Es reprasentiert die
Transzendenz, die vier Himmelsrichtungen und damit die Welt, die
Verbindung von Materie und Geist, Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft, Tod und Auferstehung bzw. Wiedergeburt, das Werden und
Vergehen bzw. die Zyklen der Fruchtbarkeit (Jung et al. 1979). Als
Symbol des individuellen Unbewussten nimmt es diese Bedeutungen
auf und verbindet sie mit einer personlichen Konnotation, z. B. , Auch
ich leide unséaglich®, ,Mein Selbst stirbt, aber es wird auch
wiedergeboren®, ,Am Ende des Leidensweges bin ich eine andere"
(siehe Jacobi 1977). Das differenzierteste kulturelle und
psychosoziale Verstandnis fur die symbolische Welt der Bilder findet
sich im Werk C. G. Jungs und seiner Schule, der ,analytischen
Psychologie™ (Jung et al. 1979).

Die Metapher (griech. metapherein — ,etwas auf etwas anderes
Ubertragen®) lasst sich als das in ein Wort verwandelte Bild von dem
zunachst in seiner visuellen Gestalt wahrgenommenen ikonischen
Symbol unterscheiden. Es geht von solchen Bildern aus und
transformiert sie in Worte. Dadurch entstehen Sprachbilder. Wir alle
wissen, dass solche Sprachbilder oder Metaphern uns oft mehr sagen
als viele Worte, z. B. ,Ich muss mein Kreuz tragen®, ,Ich bin im Hafen
der Ehe angelangt®, ,Der kleine Bruder durchlebt die familidren
Kampfe im Windschatten des groBen®, ,Schuster, bleib bei deinem
Leisten".

Ikonische und metaphorische Symbole wirken durch die Kraft des
Analogen:'® Viele Bedeutungen verdichten sich in einem durch seine
visuelle Gestalt unmittelbar eindrlicklichen und aussagekraftigen Bild.
Das erspart uns eine Vielzahl von aneinander gereihten Wértern und



erhalt den Bezug zur Welt der Geflihle. Denn viele Worter
(Signifikanten) zum gleichen Sachverhalt (Signifikat) stellen diesen
zwar differenziert heraus. Mit jedem zusatzlichen Wort nimmt aber
meistens das Bemihen um die eindeutige Benennung der Sache zu
und die Aufmerksamkeit flir die eigenen Geflihle ab.



2.4.3.2.2.2.3 Die Symbole der Korpersprache

Mit der Kérpersprache kommentieren wir unsere Worte, Symbole und
Metaphern flr die Kommunikationspartnerinnen und uns selbst. Wir
wollen z. B. mit starrem Blick, zupackender Geste, vorgebeugtem
Oberkérper und lauter Stimme unserer Partnerin ,etwas besonders
Wichtiges" sagen, aber die korpersprachliche Konnotation sagt ihr:
»Ich habe Recht, ich bin hier der Boss" (Molcho 1983). Im Kontext
eines symmetrischen Beziehungsmusters (,Gleiches wird mit
Gleichem beantwortet™) kann die Partnerin ebenfalls die Stimme
erheben, womit sie ihre Worte mit der korpersprachlichen Botschaft
JFalsch, ich bin hier die Chefin® kommentiert. Im Kontext eines
komplementdren Beziehungsmusters (eine Botschaft wird durch das
Gegenteil beantwortet) wird sie sich vielleicht mit weinerlicher
Stimme entschuldigen und damit kdrpersprachlich die Bedeutung
Ubermitteln: ,Du hast Recht, ich unterwerfe mich." Mdglich ware
auch das Muster der Metakommunikation. Dann kommt die verbale
Sprache zu ihrem Recht, z. B. mit der Antwort: ,Warum muss es
immer Gewinner und Verlierer geben, lass uns doch gleichberechtigt
sein.® Mimik, Gestik, Korperhaltung, Stimmklang, Lautstarke und
Betonungen geben der Korpersprache ihre symbolische Form.

Virginia Satir hat finf Formen der kdrpersprachlichen
Kommunikation herausgearbeitet und bildlich dargestellt.l” Sie
kdnnen von der Partnerin symmetrisch oder komplementar
beantwortet werden. Vier von ihnen produzieren notwendigerweise
Probleme, weil sie eine einseitige Kontrolle der Situation
gewabhrleisten sollen und damit in der Struktur von Dominanz vs.
Unterwerfung verortet sind: ,anklagen™ (blaming), ,beschwichtigen®
(placating) Lrationalisieren™ (computering) und die
Ablenkungsmandver durch eine extreme Uneindeutigkeit der eigenen
Botschaften (distracting). Die filinfte ist jenseits des Sieger-Besiegten-
Spiels angesiedelt. Satir nennt sie ,Kongruenz" und meint damit die
wechselseitige Akzeptanz der Beziehungspartnerinnen bei durchaus
unterschiedlichen Erwartungen, Meinungen und Wiinschen (siehe
Satir 1989, S. 87 ff.).



Abb. 5: Anklagen (nach Satir 1989, S. 89)

LAnklagen” (ebd., S. 89): Koérperhaltung, Tonlage, Mimik und
Gestik weisen nur auf den bzw. die anderen, Selbstreflexion
wird nicht zugelassen. Die Beziehungsbotschaft heiBt: ,Ich bin
hier die Herrin im Hause." Die verwendeten Worte beinhalten
Anklagen, der Korper ist aggressiv gespannt, die Botschaft im
Bereich der Selbstoffenbarung heiBt: ,Ich flihle mich einsam
und ungeliebt, nur als Boss bekomme ich, was ich brauche."
Die Anklagende appelliert an die Bereitschaft der anderen, sich
zu unterwerfen. Als Beziehungsstrategie ist das Anklagen ein
mehr oder weniger erfolgreicher Versuch, die eigene psychische
Schwaéche in Starke zu verwandeln.



Abb. 6: Beschwichtigen (nach Satir 1989, S. 87)

Beschwichtigen (ebd., S. 87): Alle Codes der Korpersprache
weisen auf die Botschaft der Unterlegenheit hin. Der K&rper
verliert seine vitale Spannkraft, die Stimme wird leise, die Mimik
zeigt Geflihle der Resignation und Traurigkeit. Der Inhalt der
Worte kommuniziert Zustimmung, die Gedanken/Geflihle
kreisen um das Thema ,Ich bin nichts wert, ich werde nicht
geliebt, nicht akzeptiert und kann nichts bewirken™ (Seite der
JSelbstoffenbarung™). Als Beziehungsstrategie fiihrt die
Beschwichtigung paradoxerweise zu einer hdchst effektiven
Kontrolle Uber die Situation. Die anderen werden im Kontext
des subjektiven Erlebens der eigenen Schwache zum Helfen
aufgefordert (Seite des ,Appells"), erleben sich aber als ,hilflose
Helfer". Schwache wird also im kommunikativen Prozess zur
Starke.
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Abb. 7: Rationalisieren (nach Satir 1989, S. 91)

Rationalisieren (ebd., S. 91): Die Koérpersprache vermittelt in
Mimik, Gestik und Koérperhaltung Nlchternheit, Kihle, Distanz
und die rationale Abwagung aller Eventualitdten. Die Stimme
unterstitzt dies durch eine gleich bleibende und ausdrucksarme
Modulation. Der Inhalt der Nachricht bezieht sich auf sachliche
Notwendigkeiten, die — so der Appell — jeder einsehen muss.
Die Beziehungsbotschaft heiBt: ,Folge mir, ich habe den
Uberblick." Als Beziehungsstrategie verhindert sie Intuition,
Spontaneitat, Nahe und ermdglicht eine effektive Kontrolle
gegen alle unvorhersehbaren Mdglichkeiten des
Beziehungslebens.



Abb. 8: Ablenken (nach Satir 1989, S. 93)

o Ablenken (ebd., S. 93): Die Kbrpersprache als kommentierender
Kontext der verbalen Botschaft vermittelt die Schwierigkeit, in
der aktuellen Situation psychisch prasent zu sein und sich ihren
Erfordernissen auszusetzen. Der Kdrper zeigt sich unruhig und
mit  standigen  Richtungswechseln. Die Inhalte des
Gesprochenen wechseln schnell und unvermittelt entlang einer
fur die anderen unverstandlichen inneren Assoziationskette. Es
entstehen thematische Briche und Verschiebungen (vgl. Wynne
u. Singer 1965). Unter dem Selbstoffenbarungsaspekt heiBt die
Botschaft: ,Ich habe keinen sicheren Platz im Leben, mein Tun
ist flr die anderen bedeutungslos.” Als Appell vermittelt sie die
Aufforderung, keine Festlegung zu fordern. Als
Beziehungsstrategie  verhindert  sie  Kontinuitat  und
Beziehungsdefinitionen.

Anklagen, Beschwichtigen, Rationalisieren und Ablenken werden
interpersonell zu Beziehungsmustern verknipft. Diese konnen



symmetrisch, komplementar oder reziprok sein (siehe Ritscher 1998,
S. 204 ff.).
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Abb. 9: Die Verbindung von zwei Anklagehaltungen zu einem
Beziehungsmuster

In der Verbindung von zwei Anklagehaltungen entsteht ein
symmetrisches Beziehungsmuster des Konfliktes, der schnell eskaliert
und unkontrollierbar zu werden droht. Denn beide Beteiligten
attackieren den jeweils anderen als Schuldigen ohne die Bereitschaft,
sich selbst als verantwortlichen Teil des Konfliktszenarios zu
definieren.
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Abb. 10: Die Verbindung von Anklagen und Beschwichtigung zu
einem Beziehungsmuster

In der Verbindung von Anklage und Beschwichtigung entsteht ein
komplementares Muster der Konfliktkontrolle, das allerdings wenig
Perspektiven flr eine Konfliktldsung enthdlt. Denn auch hier
verbleiben beide in ihrer Position und fixieren damit den jeweils
anderen in seiner Position.
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Abb. 11: Die Verbindung von Anklagen und Rationalisieren zu einem
Beziehungsmuster



Abb. 12: Die Verbindung von Anklagen und Ablenken zu einem
Beziehungsmuster

In den Mustern ,Anklage/Rationalisieren® und , Anklage/Ablenkung®
stecken einige Mdoglichkeiten, die Anklagerin relativ schnell
auszuhebeln. In beiden Fallen erreichen ihre Attacken ihr Ziel nicht,
weil die Kontrahentinnen auf einer je anderen ,Welle"
kommunizieren. Im ersten Fall wird fur die Inhalte der Anklagen eine
rationale Begriindung eingefordert, die die Anklagerin gar nicht
geben kann, denn sie verhalt sich nicht im Kontext der Ratio, sondern
der Uberbordenden Gefiihle. Im zweiten Fall kdmpft die Anklagerin
gegen eine Gummiwand. Jede anklagende Benennung wird sofort mit
einem Wort assoziiert, das mit dem Sachverhalt der Anklagen nichts
zu tun hat. Wirft ein Ankldger seiner Frau vor, dass das Essen
versalzen ist, kann sie zurlickfragen, warum er gestern Abend nicht
punktlich zum Essen nach Hause gekommen ist. Geht er darauf ein,
gerat er in die Rolle des Schuldigen, geht er nicht darauf ein, kann sie
ihm viele Motive fur seine Unpinktlichkeit unterstellen; so sitzt er in
der Rechtfertigungsfalle.



Abb. 13: Das Beziehungsmuster der Kongruenz (nach Satir 1989, S.
68)

Das kongruente koérpersprachliche Beziehungsmuster (Satir 1989, S.
68) stellt zugleich eine Kongruenz zwischen gesprochenem Wort und
kdrpersprachlichem Ausdruck her. Beide Seiten passen zusammen
und ergeben eine einheitliche Beziehungsbotschaft. Mehrdeutigkeiten
kdnnen metakommunikativ geklart werden. Nichtiibereinstimmung in
den Inhalten und der Selbstoffenbarung ist mdoglich, weil die
Beziehungsbotschaft , personliche Akzeptanz und Kooperation™ heiBt.
Appelle sind transparent. Allen Teilnehmerinnen an der sozialen
Situation wird Einfluss und damit demokratische Partizipation
zugestanden. Als Beispiel flr dieses Beziehungsmuster wahlte Satir
die Erwachsenen-Kind-Situation. Hier werden die allein schon durch
die GroBenunterschiede nahe gelegten hierarchischen Unterschiede
durch Mimik, Gestik, Korperhaltung und Sprache vermieden. Die
Kdrperhaltung richtet sich auf die Kommunikationspartnerin und
drickt das Interesse an einer ,positiven Gegenseitigkeit® (Stierlin
1972) aus.



2.4.3.2.2.2.4 Reprasentationssysteme und Kommunikationswege Die
in Zeichen sowie verbalsprachlichen, ikonischen, metaphorischen und
kdrpersprachlichen Symbolen codierten Botschaften werden auf
unterschiedlichen Wegen kommuniziert.

Grinder und Bandler haben im Rahmen ihres Konzeptes, des
»Neurolinguistischen Programmierens® (NLP), drei wesentliche
Austauschwege und die dazugehdrigen subjektiven
,Reprasentationssysteme" der empfangenen bzw. ausgesendeten
Botschaften herausgearbeitet (Grinder u. Bandler 1982):

o Im visuellen Reprédsentationssystem und Kommunikationskanal
und dem dazugehdrigen Kommunikationsweg sind die
sichtbaren Symbole und Zeichen verortet. Es geht um die als
visuelle Gestalt wahrnehmbaren und vorstellbaren Bilder,
Metaphern und Ausdrucksformen des Korpers. Sie kbdnnen
erinnert (,visuell-erinnernd™) oder neu hergestellt (,visuell-
konstruktiv') und  Uber visualisierende  Symbolformen
kommuniziert werden.

o Im auditiven Représentationssystem und Kommunikationskanal
werden Gerdusche, Laute, Tone, Worter erinnert (,auditiv-
erinnernd") oder in der aktuellen Situation neu hergestellt
(,auditiv-konstruktiv"). Die innere Sprache, d. h., die Worter
und Satze, die ich in mir selbst bilde und hére, wird wegen ihrer
Bedeutung flr die Kommunikation nochmals als ein eigenes
Teilsystem innerhalb des auditiven Reprasentationssystems
definiert (,,auditiv-digital®).

e Im kindsthetischen Représentationssystem und
Kommunikationskanal werden Korperempfindungen und die mit
ihnen verknlpften Gefiihle in den Bereich der Wahrnehmung
gebracht. Das Gefiihl der Freude wird vielleicht mit einer
JLeichtigkeit des Korpers" assoziiert, Angst mit einem ,leeren
Kopf*, Zufriedenheit mit korperlicher Entspannung.

Systemisch-zirkulares Denken betont die Interaktion zwischen der
Aktivierung des einen Bereiches und dem der anderen. Insofern ist z.



B. Satirs ,Rationalisieren® nur als vereinfachende Zuspitzung zu
verstehen, denn ein Sprechen ohne jede kindsthetische
Kontextualisierung erscheint mir unmdglich.

Grinder und Bandler gehen davon aus, dass jeder Mensch ein
bestimmtes Reprasentationssystem bevorzugt. Komplikationen
entstehen, wenn zwei oder mehrere Menschen in unterschiedlichen
Reprasentationssystemen miteinander kommunizieren und sie fir das
der jeweils anderen keine oder nur schwache ,Antennen® haben.
Dann ist das notwendige wechselseitige ,,Andocken™ an die kognitiv-
affektiven Schemata erschwert, und es entstehen
Verstandigungsprobleme. Ein Mensch, der wenig Zugang zur
kindsthetischen Welt der Gefiihle hat, also eher rationalisierend
kommuniziert, wird vielleicht die Botschaft ,Wenn du das sagst, fihle
ich mich ganz schlecht in meinem Korper™ nicht verstehen. Er kann
eher auf eine auditive, die Situation klar definierende Botschaft
antworten, z. B. ,Ich denke, dass dein Arger durch deinen langen
Arbeitstag verursacht wurde®. Hilfreich ist es, gleichzeitig in zwei
Systemen zu kommunizieren, z. B. auditiv-sprachlich organisierte
Informationen durch eine visuelle Prasentation zu erganzen. Wir alle
wissen, dass wir uns einem Vortrag, der durch Bildprojektionen
unterstitzt wird, eine langere Zeit aufmerksam zuwenden kdnnen als
einem reinen Wortvortrag. Filme werden als visuelles und auditives
Erleben noch eindriicklicher, wenn sie durch eine zum szenischen
Verlauf passende Musik ,untermalt® werden. Die Musik wird zunachst
auditiv.  wahrgenommen und regt dann das kindsthetische
Reprasentationssystem, also Gefiihle und Kérperempfindungen, an.
Wir erleben uns dann gleichzeitig kognitiv aufmerksam, geflihlsmaBig
identifiziert und korperlich entspannt. In diesem Fall aktivieren die
angebotenen Informationen alle drei Reprasentationssysteme. Dieses
Modell erklart m. E. auch die allseitige Beliebtheit von
Multimediaangeboten.

Flr die systemische Praxis hat das Modell zwei Konsequenzen.

e Pddagogische bzw. therapeutische Angebote kdnnen zur
Erweiterung der kommunikativen Kompetenzen anregen, indem



andere, bislang wenig bedeutsame Reprasentationssysteme
aktiviert und differenziert werden. Dann wird die Gefahr der
oben beschrieben Missverstandnisse geringer. Z. B. kann der
beschriebene eher rational orientierte Mensch die Welt des
Kérpers und der mit korperlichen Empfindungen assoziierten
Gefiihle durch bioenergetische Ubungen oder Feldenkrais-
Seminare entdecken. Er wird dann vielleicht offener flir die
kindstethisch organisierten Botschaften seiner Frau, die
wiederum durch den Ausbau ihres auditiven
Reprasentationssystems seinen verbalen AuBerungen mehr
abgewinnen konnte.

e Grinder und Bandler haben ein Modell der ,access cues"
entwickelt, die es den Profis gestattet, relativ schnell zu
erfassen, in welchem Reprasentationssystem ihre
Auftraggeberinnen gerade kommunizieren. Die access cues
beziehen sich einerseits auf die Worter, andererseits auf die
Richtung der Augenbewegung.

Im aktivierten visuellen Reprasentationssystem wird mit Satzen wie
»Ich sehe nicht, was mein Kopfweh mit meiner Frau zu tun haben
soll*, ,Da blick ich nicht mehr durch" oder ,Ich versuche immer, die
Dinge genau im Blick zu haben" kommuniziert. Die Formulierungen
»Ich fihle mich gut®, ,Das macht mich ganz traurig®, ,Da kribbelt es
in  meinem Bauch" verweisen auf das kindsthetische
Reprasentationssystem. Bei den Satzen ,Ich denke, dass du krank
bist®, ,Ich hére aus dem, was du sagst, heraus, dass ..." oder ,Das
sagt mir gar nichts" ist die auditiv-sprachliche Dimension im Spiel.

Mithilfe der Hypothese uber das bevorzugte
Reprasentationssystem einer Klientin kann die Sozialarbeiterin ihre
Fragen auf das von der Auftraggeberin bevorzugte System beziehen
und so ein wechselseitiges ,Andocken® von ihrer Seite aus
ermoglichen.

Beispiele (Grinder u. Bandler 1984, S. 312 f.):

e Visuell-erinnernd: ,Welche Augenfarbe hat Ihre Mutter?*



e Visuell-konstruktiv: ,Wie wirde Ihr Zimmer aussehen, wenn Sie
es ganz nach Ihren Winschen umgestalten wirden?"

e Auditiv-erinnernd: ,Wie klingelte ihr Wecker, als Sie morgens fur
Ihre Reise in den Urlaub aufgestanden sind?"

o Auditiv-konstruktiv ,Wie wirde Ihre Stimme klingen, wenn Sie
Ihren Chef auf die notwendigen Grenzen hinweisen?"

o Auditiv-digital: ,Wollen Sie mal in einen inneren Dialog mit den
verschiedenen Stimmen in Ihnen eintreten?"

e Kinasthetisch: ,Wie flhlen Sie sich, wenn Sie glicklich sind?"

Auch die Augenbewegungen koénnen als access cues interpretiert
werden. Bei einem Rechtshander weisen die — von der Beobachterin
aus gesehenen - Augenbewegungen darauf hin, in welchem
Reprasentationssystem der beobachtete Mensch gerade seine inneren
kognitiv-affektiven Prozesse wahrnimmt (Bandler u. Grinder 1981, S.
43):

Augenbewegung nach oben links: visuelle Konstruktion;
Augenbewegung nach oben rechts: visuelle Erinnerung;
Augenbewegung nach links: auditive Konstruktion;
Augenbewegung nach rechts: auditive Erinnerung;
Augenbewegung nach unten links: kinasthetische
Empfindungen;

e Augenbewegungen nach unten rechts: aktuelle Reprasentation
von Klangen, Gerduschen und Worten (auditives System).



2.4.3.2.3 Organisation — Die dritte Ebene der Beschreibung von
Beziehungen
Durch ihre kommunikativen Beitrage vernetzen sich die
Teilnehmerinnen sozialer Situationen und konstituieren ein soziales
System. Obwohl sie dessen Mitbegriinderinnen sind, werden sie als
dessen Teile (Elemente) in ihrem kommunikativen Handeln zugleich
von ihm abhangig.

Wir kdnnen bei sozialen Systemen vier Abstufungen hinsichtlich
der Kontinuitdt und Intensitdt der Beziehungen unterscheiden.

o Systeme ersten Grades sind alltagliche, schnelllebige soziale
Situationen, z. B. der Schwatz mit einer Bekannten, die man
zufallig beim Einkaufen getroffen hat.

o Systeme zweiten Grades werden durch sich wiederholende,
mehr oder weniger ritualisierte soziale Situationen hergestellt,
z. B. die Gemeinde beim sonntdglichen Gottesdienst.

e In Systemen dritten Grades werden wechselnde soziale
Situationen durch dieselben Personen gestaltet. Ein Beispiel
hierflr ist eine konkrete Familie.

o Systeme vierten Grades erhalten trotz wechselnder sozialer
Situationen und Personen langfristig ihre Gestalt und ihre
Funktionsbestimmung, z. B. die Gesellschaft, soziale
Institutionen (z. B. die Familie, die Kirche) und Organisationen
(z. B ein Wirtschaftsbetrieb).

In aufsteigender Linie werden diese Systeme immer komplexer und
stabiler. Abweichungen bzw. Krisen in den Teilsystemen kénnen durch
negative Feedback-Schleifen gepuffert werden. Dann ergibt sich
hinsichtlich des Gesamtsystems (zunachst) kein Veranderungsbedarf.
Z. B. waren 6kologisch orientierte Verbraucherinnen in den Anféangen
der Umweltbewegung fur die Wirtschaft zwar lastig, aber eine zu
ignorierende GrbéBe. Auch ohne sie wurde genitgend Profit gemacht.
Hier handelt es sich aus der Sicht des dkonomischen Systems um ein
negatives Feedback. Ein stabiles System muss in seinen Teilsystemen
auch eine Vielzahl von positiven Feedback-Schleifen zulassen, sich



also flexibel zeigen, um langfristig Uberdauern zu koénnen. Die
Dialektik von Beharrung und Verdnderung um des Erhaltes willen ist
eine grundlegende Existenzbedingung lebender bzw. sozialer
Systeme, die (lber Augenblickskontakte hinausgehen. Mit der
zunehmenden Zahl 6kologisch denkender Konsumentinnen musste
sich die Wirtschaft in bestimmten Teilen 2zu nachhaltigen
Produktionsweisen und Produkten durchringen, um ihren Profit zu
sichern; z. B. musste sie das Recyclingsystem akzeptieren. So haben
standige Abweichungen der 6kologisch orientierten Verbraucherinnen
zu partiellen Veranderungen im Produktionssektor geftihrt. Ein
Beispiel aus Kultur und Politik: Homosexualitat war noch in den
Sechzigerjahren kulturell verpdnt und wurde strafrechtlich verfolgt.
Die zunehmende offentliche Selbstdarstellung der Schwulen- und
Lesbenbewegung, also das standige Infragestellen der Normen
uberfihrte die negative Feedback-Schleife (Strafverfolgung und
Ausgrenzung) in eine positive, deren Eigendynamik letztlich zu einer
Veranderung der kulturellen Einstellung und der rechtlichen

Regelungen gefiihrt hat.18



2.4.3.2.3.1 Organisation als systemisches Konzept
Komplexitdt, Stabilitdt und Kontinuitat der groBen wie der kleinen
sozialen Systeme werden durch die Organisation der Systeme, d. h.
ihr Muster, gewahrleistet. Es entsteht, stabilisiert und entwickelt sich
durch die kommunikativen Handlungen der Systemmitglieder und ist
zugleich deren Regulator. Wir entdecken hier eine grundlegende
systemische Bestimmung: Das Ganze ist mehr als die Summe seiner
Teile, weil die Teile eine Organisation bilden und von ihr abhdngig
werden. Je groBer und komplexer die Systeme werden, desto
unabhangiger wird die Organisation von den Einzelnen und ihren
Handlungen. Die einzelnen Bestandteile bzw. Komponenten der
Organisation und ihre Beziehung untereinander kdnnen Struktur
genannt werden. Strukturen sind also die Einzelsegmente einer
Organisation.

Von Capra stammt das folgende Beispiel flr die durch
Organisations- und Strukturbildung mdglich werdende Verbindung
zwischen dem Ganzen und seinen Teilen.

,Um den Unterschied zwischen Muster und Struktur zu
veranschaulichen, wollen wir uns ein bekanntes nichtlebendes
System ansehen: ein Fahrrad. Damit etwas ein Fahrrad genannt
werden kann, muss es eine Reihe funktionaler Beziehungen
zwischen Bestandteilen geben, die man Rahmen, Pedale,
Lenkstange, Rader, Kette, Zahnkranz usw. nennt. Die
vollsténdige Anordnung dieser funktionalen Beziehungen stellt
das Organisationsmuster des Fahrrads dar. Alle diese
Beziehungen missen gegeben sein, damit das System die
wesentlichen Merkmale eines Fahrrads aufweist. Die Struktur des
Fahrrads ist die materielle Verkorperung seines
Organisationsmusters in besonders geformten und aus
besonderen Materialien bestehenden Bestandteilen. Das gleiche
Muster ,Fahrrad' 1aBt sich in vielen verschiedenen Strukturen
verkdrpern. Die Lenkstange wird bei einem Tourenrad, einem
Rennrad oder einem Mountainbike unterschiedlich geformt sein;
der Rahmen kann schwer und massiv oder leicht und zierlich



sein; die Reifen kénnen schmal oder breit sein und Schlauche
haben oder aus Vollgummi bestehen. All diese Kombinationen
und noch zahlreiche weitere lassen sich leicht als verschiedene
Verkorperungen desselben Musters aus Beziehungen erkennen,
das ein Fahrrad definiert" (Capra 1996, S. 182 f.; Hervorh.: W.
R).

Flir ein lebendes System kommt laut Capra ein drittes
konstituierendes Merkmal hinzu, der Prozess — also eine Veranderung
bzw. Entwicklung in Zeit und Raum. Im Konzept der systemischen
Familientherapie wird der Prozess auch mit der aus der Physik
entlehnten Metapher als ,Dynamik® bezeichnet.

Wenn wir das Beispiel des Fahrrades unter Hinzunahme der
Kategorie des Prozesses auf die Familie als lebendes soziales System
Ubertragen, lasst sich das Netz der funktionalen Beziehungen
zwischen den einzelnen Bestandteilen = Familienmitgliedern als
familidgre Organisation bezeichnen. Mutter und Vater bilden eine
intime, reproduktive (d. h. sich durch Arbeit und Generativitat selbst
erhaltende) und arbeitsteilige Beziehung, in die das Kind als ein
Drittes eintritt, wodurch ein neues System, die Familie, geschaffen
wird. Kind und Mutter, Kind und Vater, Mutter und Vater gestalten
jeweils unterschiedliche Beziehungen, wobei die Beziehungen zum
Kind anfanglich vor allem durch materielle und emotionale
Versorgung gekennzeichnet sind. Lange Zeit wird die materielle
Versorgung einseitig von den Eltern gewahrleistet, die emotionale
wird im Normalfall von Anfang an wechselseitig sein.

Als Strukturen werden die darstellbaren Komponenten dieses
Musters bezeichnet, Uber die es sich verfestigt und die den Rahmen
fur die konkreten kommunikativen Handlungen der Familienmitglieder
bilden.



2.4.3.2.3.2 Strukturen des Systems
Es lassen sich folgende Strukturen unterscheiden.

Funktionen: Wer tut was — fur und gegen wen, um die
gegebene Ordnung des Systems aufrechtzuerhalten bzw. zu
verandern, und welcher Nutzen ergibt sich daraus fur die
Aufrechterhaltung, Veranderung oder gar Zerstérung des
Systems?

Positionen: die Blndelung von Informationswegen an
bestimmten Punkten des sozialen Netzwerkes (= System) und
die u. a. daraus resultierende Macht.

Rollen: das Gesamt der sozialen Verhaltenserwartungen an eine
Person in einer bestimmten sozialen Situation, die wiederum
ihre Bedeutung durch einen bestimmten institutionellen und
kulturell-normativen Kontext erhalt.

Regeln: auf bestimmte Kontexte und Situationen bezogene
Handlungsanweisungen.

Interne Hierarchie: die abgestufte Verantwortlichkeit von
Mitgliedern des Systems fur seine Aufrechterhaltung und die
Koppelung eines ,,Mehr" an Verantwortlichkeit mit einem ,Mehr"
an Machtmdglichkeiten; hier geht es also um die Verfigung
einzelner Elemente bzw. Subsysteme des Systems (ber
systeminterne und -externe Ressourcen und
Sanktionsmoglichkeiten.

Allgemeine Beziehungsmuster: Symmetrie, Komplementaritat
und Reziprozitat (siehe Ritscher 1998, S. 204 ff.).

Spezielle Beziehungsmuster: Wer nimmt mit wem — gegen wen
— wann — wo — auf welche Weise — wie oft — unter welcher
Regel und wozu Beziehungen auf, die sich zwischen folgenden
Polen entfalten:

— Dialog vs. Kampf,

— Konsens vs. Konflikt,

— Kooperation vs. Konkurrenz,

— Dominanz vs. Unterordnung,

— Abhangigkeit vs. Unabhangigkeit,



— Repression vs. Toleranz?



2.4.3.2.3.3 Systemdynamik

Strukturen reprasentieren Teile der zeitiberdauernden Organisation
bzw. des Musters des Systems. Mit dem Begriff der Dynamik kommt
die Bewegung des Systems, seine Veranderung in der Zeit, ins Spiel.
Die Entwicklung eines Systems wird durch das Zusammenspiel von
zwei bipolar organisierten Tendenzen beeinflusst: zentrifugale vs.
zentripetale und verandernde vs. erhaltende Systemkrafte.

zentrifugale Systemkrifte

verindernde Systemkrifte erhaltende Systemkrifte

zentripetale Systemkrifte

Abb. 14: Dimensionen der Systemdynamik

Die ,zentrifugal-ausstoBenden" und ,zentripetal-bindenden®
Systemkrafte (Stierlin 1975a) ergeben in ihrer Kombination die
Systemkohasion. Zentrifugale Tendenzen orientieren Interesse,
Handlungsrichtung und -impulse der Systemmitglieder nach
auBen. Durch sie wird das System in seiner Funktion, sich selbst
zu erhalten, geschwacht. Die Mitglieder des Systems setzen ihre
Ressourcen in den sozialen Umwelten des Systems ein, achten
aber nicht auf kompensatorische Rickkoppelungen, durch
welche die innere Situation des Systems von ihren
AuBenaktivitdten profitieren kdnnte. Zentripetale Tendenzen
weisen in die entgegengesetzte Richtung; sie stabilisieren das
System, indem seine Mitglieder ihre Aktivitdéten auf den



Binnenraum des Systems richten und dadurch ihre Bindung
aneinander starken. Aus dem Zusammenspiel beider Polaritaten
in den aktuellen Beziehungssituationen ergibt sich der Grad des
Systemzusammenhaltes (,,Systemkohasion™). Notwendig flir ein
langfristig bestehendes System ist eine Balance zwischen
beiden Aspekten. Das Ubergewicht der zentripetalen Kréfte
erschwert den Austausch des Systems mit seinen Umwelten,
ein Ubergewicht der zentrifugalen Kréfte erschwert die
Selbstzuschreibung einer Eigenidentitat. In beiden Fallen bleibt
der Grad der Systemkohasion gering, die Existenz des Systems
ist bedroht.

o \erdndernde vs. erhaltende Systemkrdfte. Verandernde
Systemkrafte richten das System auf Weiterentwicklung aus,
indem neue von auBen kommende oder intern herausgebildete
Informationen durch Assimilation und Akkommodation in die
Systemorganisation integriert werden. Da flir diese neuen
Anforderungen noch keine sicheren Bewaltigungsschemata
ausgebildet sind, reagiert das System ,ver-stort® bzw.
verunsichert. Die erhaltenden Systemkrdfte richten sich auf
altbekannte (redundante) Informationen. Diese verunsichern
nicht, weil sie die vorhandenen Schemata in ihrer bestehenden
Gestalt verstarken und keine Neuanpassung (,Aquilibration";
siche auch Anm. 21) erfordern. Im Zusammenspiel dieser
beiden Krafte entsteht Entwicklung, d. h. die kontinuierliche
Anpassung des Systems an neue systeminterne und -externe
Informationen und Anforderungen.

Jeder Systemprozess lasst sich im Hinblick auf seine Funktion fur die
Stabilitét oder Instabilitét des Systems einschatzen, je nachdem, in
welchem der vier Felder er verortet ist. Die Stabilitét eines Systems
wird langfristig immer durch eine ausbalancierte Dialektik zwischen
den genannten vier Polen gesichert. Das heiflt, ein einseitiges
Beharren auf zentripetalen, zentrifugalen, veranderungsorientierten
oder erhaltungsorientierten Kraften wirkt destabilisierend fiir das
Ganze.



Ein durch die Kombination wvon Zzentripetalen und
verdnderungsorientierten Kréften vorangetriebener Prozess
sichert Uber die Zeit hinweg Stabilitat durch eine Verknipfung
von zusammenhaltenden und die Entwicklung beginstigenden
Kraften. Das Verhalten der Systemmitglieder ist aufeinander
bezogenen (Zentripetalitdt) und zugleich offen fir neue vom
System zu integrierende Informationen (Verdnderung). Beispiel:
Der Schuleintritt des ersten Kindes flihrt zu einer Vielzahl neuer
Informationen bzw. Anpassungsanforderungen an die ganze
Familie. Das Kind muss nun punktlich aufstehen und aus dem
Haus gehen; der Schulweg ist neu und vielleicht gefahrlich; das
wachsame Auge der Erzieherinnen des Kindergartens fehlt nun
in der Schule beim Kontakt der Kinder, was mdglicherweise zu
Rangeleien oder aggressiven Auseinandersetzungen flhrt, und
die Leistungsanforderungen der Schule sind am Anfang schwer
einzuschatzen. Die Lebenssituation des Kindes auBerhalb des
Hauses wird unbestimmbarer und ist — zumindest fir die Eltern
— weniger kontrollierbar. Das verunsichert, bringt aber auch die
Chance flr einen familidren Entwicklungsschritt mit sich. Die
Eltern lernen, das Kind ,Lloszulassen® und seinen
Bewaltigungsmoglichkeiten fur  die Leistungs- und
Kommunikationsanforderungen der Schule zu vertrauen. Dieses
Vertrauen wiederum starkt den Selbstwert des Kindes, das sich
nun intensiv an die Erkundung der Welt auBerhalb der Familie
wagt, z. B., indem es Nachmittage bei neuen Freunden weitab
von der eigenen Wohnung verbringt. Dadurch entsteht flr die
Eltern ein Freiraum, den sie flr sich oder fur andere
innerfamilidare Beziehungen nutzen kdnnen.

Die Kombination von zentripetalen und erhaltungsorientierten
Kréften bringt Stillstand und damit nur eine triigerische und
langfristig nicht zu erhaltende Stabilitat. Die Beschreibung
~pseudoharmonischer" Beziehungsmuster in Familien (Wynne et
al. 1972) trifft auf diese Konstellation zu. Die Familienmitglieder
leben eng aufeinander bezogen und sind mehr an dem Erhalt



der augenblicklichen Situation als an einer mit Ubergangskrisen
verbundenen Weiterentwicklung des Systems interessiert. Die
Ubergangskrisen sind durch Einstellungen und Regeln, die sich
wiederholende gleichgerichtete = Kommunikationssituationen
erzeugen, in dem Bedeutungsrahmen ,Angst und Unsicherheit"
fixiert worden. Quer dazu liegende Informationen werden
ausgeblendet. Familientherapeutische Interventionen missten
die Familie anregen, einen neuen Bedeutungsrahmen flr
Ubergangskrisen zu schaffen, in dem die Erkenntnis ihrer
Notwendigkeit reifen kann und das Interesse an bisher nicht
bekannten Entwicklungsmdglichkeiten Gberwiegt. In dem eben
geschilderten Beispiel wiirden dann die Erkundungsschritte des
Kindes auBerhalb der Familie stark begrenzt; es wiirde keine
neuen Verhaltensweisen erproben, sondern die in der Familie
erlernten weiterhin zeigen. Es wirde nach der Schule so schnell
wie mdglich ins vertraute Elternhaus zuriickkehren und keine
neuen Kontakte suchen. Damit blieben entwicklungsférdernde
Informationen fir die Familie unentdeckt.

In der Kombination von Zentrifugalen und
erhaltungsorientierten  Krdften wird das flr standige
Turbulenzen sorgende Ausbrechen von Elementen aus dem
System durch konservierende Gegenreaktionen auf dessen
Organisationsebene eingedammt. Es verschlieBt sich gegen
neue, von auBen und innen kommende Informationen und kann
deshalb keine Bewaltigungsstrategien flir deren Integration
entwickeln. Im Rahmen einer komplementaren Eskalation
werden die AuBeneinfliisse in Verbindung mit den inneren
Krafte gegen die Konservierungsversuche der
Organisationsebene immer starker, bis das System an diesem
Widerspruch zerbricht.

Beispiel: Das Regierungssystem der DDR war durch eine
Abschottung gegen alle die Parteidoktrinen infrage stellenden
Umweltinformationen gekennzeichnet. Der ,Eiserne Vorhang"
und die Berliner Mauer fuhrten dazu, dass sich innerhalb des



politischen Sektors keine Anpassungsstrategien fiir globale
okonomisch-technologische Veranderungen und die
Herausforderungen der parlamentarischen  Demokratien
entwickeln konnten. Da die Menschen von den aus dem Westen
kommenden Informationen nicht vollstandig abgeschnitten
werden konnten und sich die innere dkonomische Krise durch
Nichtanpassung verstarkte, zerbrockelte das innere politische
System unter dem Druck von auBen kommender Einfllsse. Sie
wurden von Birgerrechtsgruppen in der DDR-Gesellschaft
aufgenommen, vor dem Hintergrund ihrer Wertesysteme
weiterentwickelt und gegen die eigene Staatsmacht gewendet.

Die Kombination von zentrifugalen und
verdnderungsorientierten Systemkrdften erzeugt maximale
Instabilitat durch maximale Unsicherheit. Das Ausbrechen der
Elemente des Systems verbindet sich mit stdndig neuen
Einflissen und Informationen. Auf der Organisationsebene des
Systems koénnen durch immer neue Informationen und
Perspektivenwechsel  keine  stabilen  Integrationsmuster
entwickelt werden. Entscheidend ist hier das Muster der
Zeitorganisation. Zeit zerféllt in eine schnelle und absolut
diskontinuierliche Aufeinanderfolge von Informationen. Die
Schnelllebigkeit und Unbestimmbarkeit der Informationen
JZerhackt" das Erleben von Kontinuitdt. Es entsteht eine
JGleichzeitigkeit" flr vielfaltige Informationen, die keine
subjektiv hergestellte Unterscheidung hinsichtlich ihres Inhaltes
und ihrer Bedeutung zuldsst. Die Gleichheit der Inhalte und
Bedeutungen erzeugt paradoxerweise den  absoluten
Unterschied, weil es keine die unterschiedlichen Informationen
verbindende Bedeutungsstruktur mehr gibt. Retzer und Weber
nannten dies ,synchrone Dissoziation® (Retzer u. Weber 1991,
S. 107). Bei Familien, in denen ein Familienmitglied als
schizophren definierte Verhaltensweisen zeigt, finden wir Retzer
und Weber zufolge oft eine Art Zeitorganisation, die extreme
»Gleichzeitigkeit" und damit ,,synchrone Dissoziationen™ erzeugt.



,Das ,minimale Zeitintervalll (fir die bedeutungsvolle
Wahrnehmung von Informationen; W. R.) wird unterschritten,
,der Batesonsche Schalter' (eine Metapher Batesons flir die
Unterbrechung  von  Informationsflissen  durch  das
wahrnehmende Subjekt; W. R.) wird sehr schnell betatigt, so
daB es nicht zur unterscheidbaren Wahrnehmung und der
Konstruktion gegensatzlicher Bedeutungen und Tendenzen
kommt" (ebd., S. 108).



2.4.3.2.3.4 Selbstorganisationsfahigkeiten des Systems

Luhmann vertrat die Position, dass Systeme gegeniiber ihrer Umwelt
operational geschlossen und nur durch sich selbst beeinflussbar sind
(Luhmann 1986). Sie sind deshalb keiner instruktiven Interaktion
zuganglich, sondern verarbeiten von auBen kommende Informationen
nur dann, wenn sie zu den eigenen Mustern der Wahrnehmung,
Beschreibung und Bewertung passen. Das heift, ein System erfindet
seine Organisation selbst durch interne Operationen und nicht durch
Beeinflussung von auBen. Es ist von seiner Umwelt unabhangig. Um
dieses Muster zu benennen, benutzt Luhmann den von den Biologen
Maturana und Varela gepragten Begriff der , Autopoiese™ (Maturana u.
Varela 1982), der auf das mit ,Selbstschépfung™ zu Ubersetzende
altgriechische Wort autopoiesis zuriickgeht. An einem Punkt stimme
ich Luhmann zu: Naturlich muss ein System selbst handeln und intern
kommunizieren, um eine eigene Organisation und die sie
markierenden Strukturen zu schaffen. AuBeneinfllisse mussen in die
inneren Kommunikations- und Handlungsprozeduren integriert und
deshalb auf sie zugeschnitten werden. Es bleiben dennoch
AuBeneinfliisse, denen sich das beobachtende und handelnde System
nicht entziehen kann — es kann sie nur modifizieren. Eine Familie z. B.
wird durch viele Diskussionen und Handlungen die fir ihre
Lebenssituation passenden Regeln, Rollen, Werte usw. schaffen. Aber
diese Lebenssituation wird durch eine Vielzahl duBerer Faktoren
beeinflusst, auf welche die Familie Ricksicht nehmen muss, um
Uberleben zu koénnen. Sie kann die Arbeitslosigkeit der bisherigen
Hauptverdienerin genauso wenig ignorieren wie den Abbau von
bisherigen Sozialleistungen, eine Wohnungskiindigung genauso wenig
wie Gewalttatigkeiten in der Schule der Kinder. Auch den durch eine
gesellschaftlich akzeptierte ,Behinderungsmacht" (Staub-Bernasconi
1995, S. 45 ff) zugefligten Krankungen des eigenen
Selbstwertgeflihles kann sie nicht ausweichen. Diese durch komplexe
systemische Zusammenhange hergestellten Verhaltnisse entziehen
sich einer systematischen und alle wichtigen Faktoren
kontrollierenden Beeinflussung durch die Familie. Sie erzwingen von



auBen die ,strukturelle Koppelung"!® zwischen ihr und diesen
Bereichen der sozialen Wirklichkeit, mit denen sie sich auseinander
setzen muss. Fir diese nicht frei gewdhlte Koppelung kann die
Familie als mit diesen Teilen der sozialen Wirklichkeit verknipftes
Beobachtungs- und Handlungssystem durchaus auf Ressourcen
zuriickgreifen — in Abhéngigkeit von der Umwelt.2° Ich bevorzuge den
Begriff der ,Selbstorganisation™ statt den der , Autopoiese”, um dieser
Sichtweise gerecht zu werden.
Das Konzept der Selbstorganisation verbindet drei Aspekte:

das interne Ausbalancieren zwischen unterschiedlichen und
widersprichlichen Teilen des Systems;

ein  Ausbalancieren zwischen den Erfordernissen und
Zielsetzungen des Systems selbst und seiner Umwelt;

eine Eigensteuerung mithilfe von Regeln, die das System nicht
aus sich selbst heraus erfunden hat, sondern im Wechselspiel
von ,Assimilation® der Umwelten an das System und
,Akkommodation® des Systems an die Umwelten schafft.?!
Dadurch etablieren sich duBere Umwelten auch innerhalb des
Systems und werden dort zu Initiatorinnen systeminterner
Handlungen.



2.4.3.2.3.5 Die flexible System-Kontext-Hierarchie

Was als untergeordnetes System oder Ubergeordneter Kontext
festgelegt wird, entscheiden Perspektive, Zeitpunkt und soziale
Situation, nicht aber die Beschaffenheit des Systems selbst.

Ich habe an anderer Stelle drei miteinander verbundene und
dennoch voneinander unterscheidbare Systembereiche beschrieben,
mit deren Hilfe der soziale Alltag systematisch beobachtet und
verstanden werden kann (Ritscher 1991). Ich nenne sie
Bedeutungssysteme (kulturelle Muster), soziale Systeme (Gesellschaft
und ihre Teilbereiche) und Subjektsysteme. Sie kdnnen je nach
aktueller Perspektive auf einer lbergeordneten Ebene als Kontexte
oder auf einer untergeordneten Ebene als Systeme betrachtet
werden.

Beispiele: Geht es um eine Analyse der gegenwartigen
Auswirkungen historisch-gesellschaftlicher Ereignisse und
Entwicklungen auf persdnliche und kollektive
Bedeutungszuschreibungen (z. B. der Folgen des Nationalsozialismus
fur  politische und familidre Ideenbildungen), wird die
Gesamtgesellschaft zum Ubergeordneten Kontext fur die Etablierung
von familidaren Bedeutungen. Die Beschreibung von 6konomischen
Veranderungen als Folge von in der Moderne neu entstandenen
Rollenbildern macht dagegen Bedeutungssysteme zum
Ubergeordneten Kontext flr oOkonomische Systemprozesse. Wenn
hingegen die zunehmende Bewertung jeder sozialen Handlung unter
den Kriterien einer am Geld orientierten Wirtschaftlichkeit als Folge
der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse herausgearbeitet wird,
lasst sich die Okonomie als iibergeordneter Kontext des Sozialen
definieren.

Untergeordnete Systeme kbdnnen so lange auf (bergeordnete
Kontexte einwirken, bis sich die Verhaltnisse umkehren. Um in
unserem Beispiel zu bleiben: Im sozialen Bereich kdnnten als Folge
des Vorranges der Okonomie so viele soziale Konflikte entstehen,
dass die kulturell entwickelten Werte der Solidaritat und okologischen



Verantwortung als wesentliche Kategorien 6konomischer Denk- und
Produktionsprozesse anerkannt werden.

Antwortet ein Mensch B auf das Verhalten eines anderen
Menschen A mit Geflihlen der Sympathie oder Antipathie, ist A in
dieser Situation der sozial-kommunikative Kontext flr Bs Verhalten.
Fragt sich B oder eine duBere Beobachterin, welche inneren kognitiv-
affektiven Schemata von B bei seiner Wahrnehmung und Bewertung
von As Verhalten beteiligt waren, werden Bedeutung erzeugende
Muster als ein innerer Kontext von B fiir sein eigenes Verhalten
verstanden. Auch innerhalb der Bedeutungs-, Sozial- und
Subjektsysteme lassen sich also einzelne Ebenen festlegen, die je
nach Perspektive als Ubergeordnete Kontexte oder untergeordnete
Systeme eingestuft werden koénnen.

Kontext und System erweisen sich immer wieder als zwei Seiten
derselben Medaille, die je nach Perspektive, Zeitpunkt und Situation
hin- und hergewendet werden kann.

Cronen et al. haben im Rahmen ihres hierarchischen Modells von
Bedeutungsebenen eine Theorie der Rilickkoppelung zwischen den
einzelnen Systembereichen entwickelt. Uber die jeweilige Position der
Bereiche entscheiden zwei Krafte:

»Eine implikative, schwdédchere Kraft — von unten nach oben —,
wodurch Einzelheiten auf tieferem Niveau Bedeutung auf
héheren Ebenen schaffen oder verandern, und eine stérkere,
abwarts gerichtete — kontextuelle — Kraft, mit welcher eine
hohere Bedeutungsebene die Bedeutungen auf der tieferen
definiert" (Cronen et al. 1983, S. 111; Hervorh. im Orig.).

Zwischen einer Uber- und einer untergeordneten Ebene wird eine
prinzipielle Ruckkoppelung angenommen: Sie bilden immer eine
implikative und kontextuelle Beziehung. Diese Rickkoppelung kann
einerseits zu einer Gleichrangigkeit beider Ebenen flihren, ,wenn zwei
Elemente in einer Hierarchie so organisiert sind, daB jedes
gleichzeitig den Kontext flir das andere bildet und sich selbst im
Kontext des anderen befindet"® (ebd. S. 109). In diesem Fall



Lerweisen sich implikative (von unten nach oben) und kontextuelle
(von oben nach unten) Krafte als gleich stark™ (ebd., S. 111). Es kann
auch zu einer Positionsumkehrung von bisher (bergeordnetem
Kontext und untergeordnetem System kommen, wenn die implikative
Kraft starker ist als die kontextuelle Kraft.

Hierarchische Muster sind also umkehrbar bzw. veranderbar, wenn
neue Perspektiven und Handlungsmoglichkeiten zur
Realitatsveranderung eingefiihrt werden. Das ist die im systemischen
Ansatz enthaltene demokratische Botschaft.



2.4.3.3Das System als sich in Zeit und Raum verandernde
Gestalt

Wir kénnen ein System durch Vorstellungen und Bilder visualisieren.
Dann entsteht eine Systemgestalt, z. B. die im Zentrum von
Abbildung 2 grafisch dargestellte Familie als Beobachtungssystem. Im
Rahmen einer solchen Gestalt werden Strukturen deutlich, die als
markante Komponenten der Gesamtorganisation die
Kommunikations- und damit Lebensfahigkeit des Systems sichern. Die
Gestaltpsychologie als eine der wichtigen Wurzeln des systemischen
Paradigmas hat den Begriff der Gestalt gepragt. In ihr verknlpfen
sich Elemente zu einer Einheit, die sich als Vordergrund eines
Gesamtbildes prasentiert. Ohne den zum Gesamtbild dazugehérigen
Hintergrund (,duBerer Kontext") hatte die Gestalt im Vordergrund
keine eigenstandige Existenz.

Als raum-zeitliche Gestalt wird das System durch folgende
Komponenten definiert:

e Grenzen: Jede Systemgestalt zeichnet sich durch eine Grenze
gegenuber ihrer duBeren Umwelt aus, die den Unterschied
zwischen innen und auBen definiert. Ohne diese Grenze hatte
sie keine eigene Identitat und damit keinen ,Eigensinn®
(Thiersch 1992). Eine Familie kann ihre Grenze Uber eine
eigene Identitatsbeschreibung festlegen: ,Im Unterschied zur
Familie X gelten bei uns die Regeln X, die Werte Y und die
Normen Z." Auch die Wande der Wohnung, die als
sozialraumliches Kommunikationsfeld der Familie verstanden
werden kann, definieren eine Grenze. Grenzen koénnen in
Anlehnung an Minuchin als mehr oder weniger ,offen,
undurchlassig oder diffus® beschrieben werden (vgl. Minuchin
1977; 2.4.1.3 u. 6.6.2.3.2).

o Die Beziehung von Kontext (Umwelt) und System: Die Grenze
trennt das System von seiner Umwelt. Umwelt und Kontext
kdnnen als gleichbedeutende Begriffe verwendet werden. Im
Lateinischen hat contextus  die Bedeutung von
~Zusammenhang®. Kontexte bilden den (ibergeordneten,



Bedeutung gebenden Rahmen flr Informationen {ber
Ereignisse in einem System — eine soziale Situation, ein Wort,
eine Aktion, ein politische Meldung, ein Naturereignis oder eine
persdnliche Erfahrung. Es gibt innere und duBere Kontexte.

AuBere Kontexte sind:

— soziale Situationen, in denen sich die konkret
beobachtbaren kommunikativen Handlungen von Menschen
systemisch verbinden;

— Okonomische, politische, kulturelle Verhdltnisse, in die
soziale Situationen eingebettet sind;

— kulturell institutionalisierte Normen, Werte, Einstellungen
und Ideen, die in jeder Gesellschaft der kollektiven
Regulierung des Verhaltens der Mitglieder dienen.

Der Blick richtet sich auf innere Kontexte,

— wenn ein Mensch (als Subjektsystem) seinen eigenen
Korper als materielle Basis aller psychischen Prozesse
wahrnimmt oder dieser von auBen, z. B. im medizinischen
Rahmen, zum Bezugspunkt von Diagnose und Therapie
gemacht wird;

— wenn die im Verlauf der Sozialisation gebildeten
personlichen Einstellungen, Uberzeugungen, Interessen,
Werte und Kompetenzen zum Thema werden;

— wenn soziale Systeme ihre eigenen Bedeutung gebenden
Strukturen, d. h. ihre Eigenorganisation, zum Gegenstand
ihrer Beobachtung machen.

System und Umwelt gehéren zusammen, auch wenn sie durch eine
Grenze getrennt sind. Das eine kann nur durch das andere existieren;
deshalb muss die Beschreibung eines Systems zugleich die
Beschreibung seiner Umwelten und damit auch der System-Umwelt-
Beziehungen enthalten.



o Subsysteme: In seinem Binnenraum differenziert sich das
System in einzelne Teilsysteme bzw. Subsysteme. Durch die
Beziehungen in und zwischen seinen Teilsystemen etabliert und
erhalt sich das System als Ganzes. Minuchin (vgl. Minuchin u.
Fishman 1983) hat diese Idee flr die Familientherapie nutzbar
gemacht und die einzelnen familidren Subsysteme zu
Ansatzpunkten seiner Interventionen gemacht. Ihm zufolge lebt
Familie durch die zrkularen Beziehungen zwischen Eltern
(Eltern- und Paarsubsystem), zwischen den Kindern
(Geschwistersubsystem) und zwischen Eltern und Kindern
(Eltern-Kind-Subsystem). Nur durch das Gesamt dieser
Beziehungen entsteht das System der Kernfamilie. Es kann tber
seine Beziehung zum GroBelternsubsystem zur erweiterten
Familie ausgedehnt werden.

o Variablen: Die inneren Komponenten der Systemgestalt lassen
sich hinsichtlich ihrer Funktion ordnen, hierarchisieren und
unter bestimmten Bedingungen auch messen. In diesem Sinne
konnen sie als ,Variablen® bezeichnet werden. Vester
unterscheidet vier Typen von Variablen (Vester 1990, S. 37);
diese sind nicht notwendig an Personen gebunden, sondern
beziehen sich auch auf nichtmenschliche Lebewesen, Dinge,
Ideen, Einstellungen, Normen, Werte und Rollen:

JAktive Variablen": Sie beeinflussen alle anderen stark,
werden von ihnen aber nur in geringerem Masse
beeinflusst. Im traditionellen birgerlichen Familiensystem
ware z. B. der sich patriarchalisch zeigende Vater
hinsichtlich der familidaren AuBenbeziehungen und der
generellen Normen fiir das Verhalten der Familienmitglieder
eine aktive Variable; er beeinflusst durch sein Verhalten die
anderen Mitglieder stark, wird aber von ihnen weniger
beeinflusst. Auch relativ fest gefligte das Verhalten
regulierende Normen und Werte (z. B. die im rdomischen
Recht kodifizierte Machtsouveranitat des Vaters) kdnnen als
aktive Variablen verstanden werden.



~Passive Variablen": Sie beeinflussen die anderen Variablen
weniger, als sie von diesen beeinflusst werden. Im Haushalt
der griechischen Antike (oikos) waren das die Dienstboten,
Knechte, Magde, Sklaven usw., aber auch deren ganz
personliche Wiinsche und Hoffnungen.

JKritische Variablen": Sie beeinflussen die anderen Variablen
stark, werden aber im gleichen Masse auch von ihnen
beeinflusst. In einem sehr modernen Verstandnis von
Familie waren dies alle ihre Mitglieder. Zwar sind die Eltern
kleinerer Kinder im Bereich der Versorgung, der
Organisation des Haushaltes und der Durchsetzung von
Normen, Werten und Rollenvorschriften im Normalfall
einflussreicher als diese, aber im Hinblick auf die emotionale
Verbundenheit kdnnen Kinder sehr wohl genauso
einflussreich sein. Freud sprach in diesem Sinne einmal von
sher majesty, the baby". In Familien mit dlteren Kindern
kdnnen sich auch im Versorgungsbereich Verschiebungen in
Richtung Gleichheit ergeben, sodass hier die beeinflussende
Kraft der Kinder noch zu- und die der Eltern abnimmt.
~Puffernde Variablen": Diese beeinflussen selber wenig und
werden ebenfalls nur wenig beeinflusst. Ein Beispiel ware
die religiose Einstellung des Mitglieds einer ansonsten
nichtreligiosen, aber — was ihr Muster angeht — toleranten
Familie. Dessen Glaube, seine Kirchenbesuche usw. sind nur
fur sein Wohlbefinden wichtig aber nur ein Randthema der
familidren Kommunikation.



2.4.3.3.1 Exkurs: Prozesse — Entwicklung in der Zeit und Ordnung
durch Fluktuation

Systemprozesse sind Wachstums- bzw. Evolutionsprozesse, die sich
im dialektischen Wechselspiel der jedem System innewohnenden
gegensatzlichen Tendenzen von Beharrung und Veranderung,
Traditi