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Vorwort

Sozialisation ist ein Schlusselthema, wenn man verstehen
mochte, wie die soziale Welt funktioniert. Menschen
erleben von Geburt an das Zusammenleben im Sozialen,
und deswegen durchlaufen sie den Prozess der
Sozialisation quasi naturwuchsig. Diesen Prozess kann kein
Mensch an- oder abstellen, es ist ein immerwahrender und
lebenslanger Prozess, in dessen Verlauf man Erfahrungen
macht, sich mit der inneren und der aulSeren Realitat
auseinandersetzt und versucht, auf sie Einfluss zu nehmen.

In den letzten zwanzig Jahren haben immer mehr
Forschungsgebiete auf das Konzept Sozialisation
zugegriffen. Zwei Beispiele: In der Bildungsforschung ist
Sozialisation der Zugang, um zu verstehen, wie und warum
Menschen unterschiedliche Bildungsbiografien
durchlaufen.

In der Gesundheitsforschung ist Sozialisation unverzichtbar
fur das Verstandnis von Widerstandsfahigkeit und
Verletzlichkeit und damit auch die ungleiche Verteilung von
Gesundheit und Krankheit geworden. Uberall, wo
Menschen durch die Kontexte, in denen sie leben,

angeregt, stimuliert, geleitet oder eingeschrankt werden,
stolSen wir auf Sozialisationseinflusse.
Sozialisationsforschung leuchtet in die Black-Box der
Entstehung menschlicher Verhaltensformen. Darum ist sie
unverzichtbar, wenn auch nicht uberall sichtbar.

Heute, rund 150 Jahre nach dem das Sozialisationsthema
zum Gegenstand in der akademischen Forschungswelt
wurde, sehen wir auf eine bewegte Geschichte der Disziplin
zuruck.

Soziologie und Psychologie haben als erste verstanden,
warum Sozialisation eine so grofse Bedeutung fur das
Verstandnis des Zusammenspiels von Mensch und



Gesellschaft hat. Spater kamen viele neue Fragestellungen
hinzu und auch unterschiedliche disziplinare Koalitionen.
Vor rund 50 Jahren waren die Biologie und Genetik noch
Gegenspieler der Sozialisationsforschung. Heute sind sie
genauso wie die neurowissenschaftliche Forschung
Verbundete geworden. Wir wissen heute, dass die
Epigenetik durch soziale Einflusse veranderbar ist und der
Aufbau unserer neuronalen Vernetzungen von der Nahrung
durch die Erfahrungen lebt, die Menschen im sozialen
Zusammenleben machen.

Gleichzeitig ist eine wichtige Korrektur in der Debatte
vorgenommen haben. Wahrend die ursprunglichen Ansatze
Sozialisation mit der Denkfigur des noch-nicht-fertigen
Menschen assoziierten, gehen jungere Ansatze von der
fruhen Handlungsfahigkeit eines jeden Individuums aus.
Umgekehrt wird heute nicht mehr angenommen, dass der
Mensch wie eine Marionette an den Faden der
Beeinflussung durch die Umwelt hangt. Vielmehr gehen
aktuelle Ansatze von einer komplexen, menschlichen
Personlichkeitsstruktur aus, die die inneren und aulSeren
Bedingungen sehr sensibel wahrnimmt, auf diese reagieren
kann und selbst aktiv handelt.

Aus dieser Grunduberlegung ist vor rund 40 Jahren das
»Modell der produktiven Realitatsverarbeitung«

(MpR) in der Sozialisationsforschung entstanden. Dieses
Modell ist seitdem zu einem wichtigen Element in der
wissenschaftlichen Forschung geworden und hat den Weg
in die Curricula von Schulen und Hochschulen gefunden. In
diesem Sinne ist auch die Einfuhrung in die
Sozialisationsforschung von der ersten Auflage an als ein
Lern- und Studienbuch konzipiert worden, das sich neben
dem wissenschaftlichen Fachpublikum an Studierende
unterschiedlicher Fachrichtungen, an Lehrerinnen und
Lehrer sowie an Schulerinnen und Schuler wendet.

Die »Einfuhrung in die Sozialisationstheorie« wurde bis
zur 10. Auflage 2012 von Klaus Hurrelmann als alleinigem



Autor geschrieben. Seit der 11. Auflage im Jahr 2015
beteiligt sich Ullrich Bauer. Beide Autoren kennen sich aus
ihrer gemeinsamen Zeit an der Universitat Bielefeld.

Die hier vorliegende, vollig uberarbeitete 14. Auflage
wurde malsgeblich von Ullrich Bauer gestaltet. Zur
Uberarbeitung gehort ein tibersichtlicher Aufbau in drei
Teilen, eine systematische Aktualisierung des
Forschungsstandes und die Neufassung der Kernannahmen
des »Modells der produktiven Realitatsverarbeitung« in
Gestalt von »Prinzipien« statt wie bisher in »Thesen«.

Ullrich Bauer & Klaus Hurrelmann



Einfuhrung



1. Sozialisation als produktive
Realitatsverarbeitung

Sozialisation ist ein facettenreicher, spannungsgeladener
Begriff. Sozialisation heilst, sozialisiert zu werden und in
gewisser Hinsicht auch, sich selbst zu sozialisieren.
Sozialisation ist ein Prozess, der von »aulsen« auf das
Individuum einwirkt und der »innen« vom Individuum
selbst gesteuert wird.

Das, was die grofSe Spannung des Sozialisationsbegriffs
ausmacht, ist also auch ein Stolperstein. Es scheint, als
musse man sich entscheiden fur die Frage der Sozialisation
von aulsen oder von innen. Tatsachlich aber ist es anders
herum. So verschieden die Perspektiven auf Sozialisation
auch sind, sie gehoren zusammen und zeigen das
Doppelgesicht der Sozialisation. Das wissenschaftliche
Fachverstandnis ist hier vom Alltagsverstandnis nicht weit
entfernt. Es bedarf kontinuierlich einer Offnung unserer
Perspektiven, um die Vielgestaltigkeit von
Sozialisationsprozessen begreifen zu konnen.

Was ist also gemeint, wenn wir von »Sozialisation«
sprechen?

1.1 Das Doppelgesicht der Sozialisation

Der Begriff Sozialisation ist einer der wissenschaftlichen
Begriffe, die uns nicht nur in verschiedensten
wissenschaftlichen Disziplinen, sondern auch im
Sprachgebrauch des Alltags begegnen. Redewendungen
wie »Dieses Kind ist gut sozialisiert« oder »Da merkt man
deine Herkunft« weisen darauf hin, worauf der Begriff in
erster Linie abzielt: auf die Ubernahme gesellschaftlicher
Werte und Normen, auf die Anpassung an die soziale



Umwelt, auf das »So-werden-wie-mein-Umfeld-es-von-mir-
erwartet« oder sogar auf die Vorstellung der Pragung des
Individuums durch den sozialen Kontext, also den Prozess
des Gesellschaftlich-werdens. Die Alltagssprache weils aber
auch, dass ein Kind »seine Sozialisation hinter sich lassen«
und jeder Mensch »aus dem Schatten seiner Herkunft
heraustreten« kann, womit ausgedruckt wird, dass in das
Sozial-werden immer auch eine eigenstandige
Personlichkeit, ein Individuum-werden einfliel3t, das sich
Umwelteinflussen in einem gewissen Ausmal$ entzieht und
sogar aktiv auf die Entwicklung der Umwelt Einfluss
nimmt.

Das Alltags- und das wissenschaftliche Verstandnis von Sozialisation

Das Alltagsverstandnis changiert damit zwischen zwei
Polen. Wie in der Fachdebatte existiert haufig eine
Vorentschiedenheit. Zuerst hatte auch die Soziologie die
Umweltabhangigkeit der Personlichkeitsentwicklung
herausgearbeitet, danach zeigten aber immer mehr Studien
aus der Psychologie, in den letzten Jahren besonders auch
aus der Neurobiologie, dass sich die Vorstellung einer
reinen Umweltabhangigkeit der Personlichkeitsentwicklung
eines Menschen nicht halten lasst. Seitdem besteht
Konsens daruber, dass Sozialisation auf keinen Fall nur als
Pragung des Individuums durch sein gesellschaftliches
Umfeld verstanden werden kann. Vielmehr ist die Variation
der menschlichen Verhaltensweisen - die Fahigkeit, auch
anders als von aulSen genormt auf gesellschaftliche
Erwartungen und Zwange zu reagieren - ein
Grundmerkmal der Personlichkeitsentwicklung.

Unser Alltagsverstandnis ist reich an Erfahrungen mit
dem Doppelgesicht der Sozialisation. Hierzu gehoren
Erfahrungen und Erlebnisse, die wir Menschen selbst
machen.

Dazu eine historische Illustration: Wahrend in den
proletarisch gepragten Milieus der korperlichen Arbeit



noch bis in die 1960er Jahre hinein zahlreiche, uber die
Zeit hinweg stabile Mentalitatsahnlichkeiten
(»Arbeiterkultur«) erkannt werden konnten, sind diese
heute fast ganz verschwunden. Die wissenschaftliche
Perspektive schlieldt an dieses intuitive Verstandnis, das wir
alle als Beobachter unserer Umwelt mitbringen, an. Mit
den Veranderungen der Wohnumfelder, dem Wandel der
Arbeitsbedingungen und des Erwerbsbereiches (weg von
der manuellen Produktion hin zur Dienstleistung), dem
wachsenden Einfluss der Bildung (dem Einbezug immer
mehr Angehoriger der fruheren Arbeiterkultur in die
verlangerten Ausbildungs- und Bildungswege) sowie der
medialen und digitalen Durchdringung des gesamten
Lebens kommt es zur Herausbildung vielfaltiger sozialer
Milieus. Hieraus entstehen neuartige Mentalitaten und
Verhaltensmuster. Wahrend noch in den 1960er Jahren die
Milieus der manuellen Arbeit ihre Lebensziele ganz
selbstverstandlich auf Erwerbsarbeit ausrichteten und
Bildung kaum bedeutsam fur die Lebenswege war, hat sich
diese Mentalitat bis heute radikal verandert. Eine starke
Bildungsorientierung ist inzwischen zu einem alle Milieus
vereinheitlichenden Modus geworden - unabhangig davon,
ob alle auch die gleichen Moglichkeiten haben, eine starke
Bildungsorientierung in die Realitat umzusetzen.
Unterschiedliche Mentalitaten sind demnach einem
historischen Wandel unterworfen und reagieren auf
unterschiedliche gesellschaftliche Ausgangsbedingungen.
Mentalitaten variieren, konnen sich aber auch ahneln oder
ganze gesellschaftliche Gruppen beschreiben (in solchen
Fallen sprechen wir von sozialen Milieus). Intuitiv weils
jeder Mensch, wie ein bestimmter aulSerer Einfluss wirkt.
Zum Beispiel die konjunkturell bedingte Arbeitslosigkeit
nach der Weltwirtschaftskrise 2007/2008. Sie hangt nicht
nur von den aulSeren Bedingungen ab, sondern auch von
den personlichen Eigenschaften und Ausgangsbedingungen
des davon betroffenen Menschen. Bei vielen Menschen



fuhrt der Verlust der Arbeit zu Hilflosigkeit und Depression,
bei anderen weckt er Widerstand und Uberlebenskrafte.
Die einen sind ausgezeichnet ausgebildet und vielfaltig
orientiert. Die anderen sind auf ein Berufsbild festgelegt
und konnen auf Veranderungen nicht flexibel reagieren.
Der Prozess des Einwirkens von Umweltereignissen ist also
keineswegs eine Einbahnstralse.

Auch wenn die Einflusse der sozialen Umwelt, also des
jeweiligen sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Milieus, grols sind, auch wenn sie langanhaltend wirken
und nachhaltige Spuren hinterlassen - dies allein reicht
nicht aus, um eine Personlichkeitsentwicklung vollstandig
zu vorherzubestimmen. Die Homologie, wenn also soziale
Bedingungen und die Eigenschaften eines Menschen eng
aneinander gekoppelt sind, stellt keineswegs eine
unumstofSliche Regel dar. Vielmehr vollziehen
Lebensbereiche im historischen Verlauf eine permanente
Wandlung. Neue Einflusse treten hinzu, andere
verschwinden. Somit ist auch ein einmal erlerntes
Verhalten mitnichten fur alle nachfolgenden
Handlungssituationen gultig. Dazu ist der Aufwand fur die
Anpassung zu grofs, wenn neu hinzukommende oder
veranderte Herausforderungen bewaltigt werden mussen.
Sozialisation umfasst dieses Wechselspiel. Der analytische
Fokus beinhaltet den Blick auf gesellschaftliche
Ausgangsbedingungen, wahrscheinliche Mentalitaten und
die permanente Veranderung auf individueller Ebene. Der
Wandel eines Menschen mit seiner ganzen Personlichkeit
ist also nicht die Ausnahme, sondern die Regel. Bedeutsam
ist nur, wie viel Wandel fur eine Person moglich ist, wo also
die Tragheit einer einmal ausgebildeten Mentalitat wirkt
und wie intensiv sich Wandlungsmoglichkeiten ausbilden.

Sozialisation als Beziehungsverhaltnis von Person und Umwelt

Von Sozialisation wird hiernach als einem offenen
Beziehungsverhaltnis zwischen dem Menschen und seiner



Umgebung gesprochen. Alle Bedingungen der Umgebung
werden wissenschaftlich einfach als »Umwelt« bezeichnet.
Hierbei ist zu berucksichtigen, dass der Umweltbegriff
nicht immer ganz trennscharf ist und mitunter auch
Missverstandnisse produziert. Sein Vorteil ist aber, dass er
zunachst einen einfachen Gegenpol bildet, um all das
abzugrenzen, was nicht in den engeren Kontext der Person
gehort. »Person« und »Umwelt« sind demnach
unterschiedliche Einheiten, wobei ihre Beziehungen
untereinander naturlich wechselseitig und interaktiv sind.
Dies ist dann so etwas wie der Kern der
Sozialisationsperspektive. Hier geht es darum, wie das
Verhaltnis zwischen einer Person und der umgebenden
Umwelt beschaffen ist.

Die Frage, wie ein bestimmter Umwelteinfluss wirkt, ist
immer nur mit Blick auf die individuellen
Ausgangsbedingungen zu beantworten. Ein Beispiel aus
dem Alltag hierzu:

Ein 17-jahriger Jugendlicher wartet um 22.30 Uhr im U-
Bahnhof im Zentrum einer Grolsstadt auf seinen
Anschluss. Jemand tippt ihm von hinten auf die Schulter.
Wie reagiert er darauf? Seine Reaktion wird von seiner
biografischen Erfahrung und von seiner Wahrnehmung
der Situation abhangen. Situativ: Er kann schlechte Laune
(nach langer Arbeit und einer missratenden Prafung am
Vormittag) oder gute Laune (nach einem gemeinsamen
Shopping mit Freunden) haben und entsprechend offen
oder nicht-offen sein fur die Frage, die das Tippen auf der
Schulter signalisiert. Biografisch: Er kann aus einem
Umfeld stammen, in dem er viel Aggression erlebt, das
ihn deshalb disponiert, auf eine Bewegung von hinten,
die direkt seinen Korper adressiert, sofort zu reagieren,
herumzuschnellen und eine Abwehr- oder Angriffsgeste
einzusetzen. Er kann aber auch schlechte Erfahrungen



mit dieser Reaktion gemacht haben und sich deshalb
entscheiden, keine Gewalt einzusetzen. Er kann die
Erwartung haben, eine aggressive Handlung kdénne
folgen, er hat sich aber vorher selbst entschlossen, dieser
Dynamik zu widerstehen. Im Gedankenexperiment
konnen wir uns den 17-jahrigen Jugendlichen auch als
jungen Violinisten vorstellen, der gerade von Ensemble-
Proben kommt und die manifeste Idee der Gewalt oder
Gegengewalt gar nicht in seinem Handlungsvorrat hat
und vollig defensiv reagiert. Oder ein Uberzeugter
Glaubiger ist, der aufgrund einer intensiven religiosen
Bindung jegliche Gewalt von sich weist.

Mit den situativen und biografischen Hintergrunden sind in
diesem Beispiel zwei der Einflusse benannt, die zum
Bedingungsgefuge gehoren, das die
Reaktionsmoglichkeiten eines Menschen in einer
bestimmten Situation festlegt. Auch die Geschlechts- und
die Religionszugehorigkeit bezeichnen Faktoren, die auf
unterschiedliche Weise auf gemeinsame Einstellungen
verweisen. Wie das Beispiel deutlich macht, hangt die
Reaktion des 17-jahrigen Jugendlichen auf das
Fingertippen von hinten von diesen Einflussen ab. Sie
entscheiden uber die Hinwendung zu bestimmen
Handlungen und konnen dabei mehr oder weniger
unbewusst und unreflektiert sein, also Bestandteil von fest
»einsozialisierten« Reaktionsmustern.

Ein weiterer Aspekt, der uber die Reaktion des 17-
jahrigen Jugendlichen entscheidet, betrifft die sozial-
raumlichen Bedingungen. Mit diesen sind in unserem U-
Bahn-Beispiel kontextuelle und kompositorische Einflusse
verbunden. Kontextuelle Faktoren betreffen die
Ausstattung des Raumes, so die Lage des Bahnhofes im
Stadtviertel und die Menge der Menschen, die in der
Handlungssituation anwesend sind. Kompositorische



Faktoren bezeichnen die Zusammensetzung der Gruppe der
Menschen, die mit dem 17-Jahrigen an einem Bahngleis
steht. Die Reaktion des Jugendlichen wird entscheidend
dadurch beeinflusst, ob er mit einer Freundesgruppe auf
die U-Bahn wartet, mit der er eng vertraut ist und die ihm
im Falle eines Konfliktes den Rucken starken kann, oder ob
er allein ist und der Fingertipper zu einer grofsen Gruppe
unbekannter Jugendlicher gehort. Oder ob der Finger, der
auf die Schulter tippt, einer alteren Dame gehort, die sich
verlaufen hat, umherirrt und nicht mehr weils, wie sie nach
Hause kommt.

Wie das Beispiel zeigt, kommen in einer solchen nur
Bruchteile von Sekunden dauernden Situation biografische,
gruppenbezogene und sozial-raumliche Faktoren
zusammen. Es interagieren die personlichen
Bedingungsfaktoren des Individuums mit der gesamten
raumlichen und sozialen Umwelt. Dazu gehort die Person
des Fingertippers, aber auch das gesamte Umfeld als
Rahmenbedingungen der Handlungssituation. Der 17-
jahrige Jugendliche nimmt blitzschnell die Realitat auf,
verarbeitet sie und reagiert auf sie. Das Gleiche tut aber
auch der Fingertipper. Beide interagieren miteinander und
antworten auf die Reaktionen des anderen. Dabei rufen
beide einen Wissens- und Handlungsvorrat ab, der ihnen
aus ihrem bisherigen Leben vertraut ist. Der 17-jahrige
Jugendliche zeigt vielleicht ein verargertes Gesicht und
spricht laut, wenn er einen aggressiven Unbekannten vor
sich sieht, er lacht freundlich und spricht langsam und
fursorglich, wenn er die alte Dame sieht. Dies alles gehort
zu dem Ausschnitt einer Sozialisationsperspektive.
Sozialisation findet nicht allein im Individuum statt und ist
auch nicht allein abhangig von den Bedingungen, in denen
wir handeln oder von denen wir vorgepragt sind. In der
Interaktion aktualisiert sich unser Handlungswissen, wir
greifen auf Sprache, Erfahrungen im Umgang mit alteren
Menschen und die ihnen zustehende Fursorglichkeit



zuruck, und wir bestatigen damit die Anwendbarkeit
bestimmter Verhaltensweisen. Und gleichzeitig ziehen wir
Lehren aus jeder neuen Situation und bereiten uns darauf
VOr, besser zu reagieren, wenn wir noch einmal in eine
ahnliche Lage kommen.

Wenn im Alltag von »Sozialisation« gesprochen wird, sind
alle diese Aspekte der Doppelgesichtigkeit von
Sozialisationsprozessen naturlich nicht bewusst, aber die
grundsatzliche Erfahrung von der Wechselbeziehung
zwischen Person und Umwelt ist vorhanden. Wir wissen,
dass wir tagtaglich in Situationen handeln, in denen Wissen
und Erfahrungen zum Verstandnis der Gegebenheiten
eingesetzt werden und dass sich unser personliches
Wissens- und Handlungsrepertoire dadurch immer
gleichzeitig bestatigt, revidiert oder erweitert. Wir wissen
auch, dass sich unsere Personlichkeit stetig
weiterentwickelt und einerseits von den uns umgebenden
materiellen und sozialen Strukturen beeinflusst wird,
andererseits aber auch auf diese einwirkt.

1.2 Definitionen und Konzepte von
Sozialisation

Die wissenschaftliche Sozialisationstheorie, die in diesem
Buch vorgestellt wird, geht von einer dynamischen
Entwicklung der menschlichen Personlichkeit aus.
Umweltstrukturen sind nie so einheitlich und zwingend
pragend, dass sie immer nur auf eine Art und Weise wirken
konnen - nicht einmal in »totalen« Organisationen wie
einem Gefangnis. Die Interaktionsstrukturen zwischen
einer sich standig entwickelnden Personlichkeit und den
umgebenden sozialen Strukturen lassen es allenfalls zu,
dass die Entwicklung einer bestimmten individuellen
»Disposition« (als typischer und stabiler Eigenschaft einer



Person) mehr oder weniger wahrscheinlich angenommen
werden kann, also in einem statistisch bestimmbaren
Ausmald mit einer bestimmten Haufigkeit auftritt.

Solche probabilistischen (also
wahrscheinlichkeitsorientierten) Aussagen sind aber
wohlgemerkt keine eindeutigen Festlegungen. Hiergegen
sprechen die prinzipielle Entwicklungsoffenheit und damit
ein spezifisch menschlicher Faktor der
Personlichkeitsentwicklung. Denn: Schon kleine
Unterschiede in den Lebensbedingungen einer Person
konnen einen Reflexionsvorgang in Gang setzen, die die
Person von den Selbstverstandlichkeiten ihrer
Lebensfuhrung »entfremdet«. Sozialisation hat viel mit
diesen Prozessen zu tun, in denen Lebensbedingungen
nicht nur eine bestimmte Pragewirkung auf die Person
ausuben, sondern mitunter auch einen Stimulus aussenden,
sich von diesen Lebensbedingungen zu befreien.

In seinem biografischen Ruckblick zeigt der Soziologe
Didier Eribon (2016), wie selbstverstandlich er sich als
Sohn einer Arbeiterfamilie in ein proletarisches Milieu der
1960er und 70er Jahre hinein sozialisierte. Dazu gehorte
ein bestimmter Mannlichkeitskult, ein proletarisches
Bewusstsein, die Abwehr von Migration etc. Erst mit der
Wahrnehmung und spater der Stigmatisierung seiner
Homosexualitat beginnt fur Eribon ein Prozess der
Entfremdung, der auch als Emanzipation wahrgenommen
werden kann. Eribon entfernt sich von seiner Herkunft
(sowohl raumlich als auch sozial) und beginnt das
Selbstverstandliche in Frage zu stellen. Zweifellos ist
dieser Vorgang keinesfalls schmerzfrei, im Gegenteil. Die
wahrgenommene Krise, die von dem Ausschluss seiner
Person aus dem Herkunftsmilieu ausgeht, ist aber der
Ausgangspunkt fur eine Revision des Erlernten und
»Althergebrachten« der Personlichkeit. Eribon stellt die
eigenen Dispositionen in Frage und die erlebte Krise - ein
Grundbegriff in den meisten Sozialisationstheorien -



beginnt, neue Dynamiken des Lernens und der
Realitatsaneignung zu stimulieren.

Mit Sozialisation verwandte Begriffe

Es gibt eine Reihe von wissenschaftlichen Begriffen, die
einen ahnlichen konzeptionellen Zugang beinhalten, ohne
aber die gleiche Reichweite wie der Begriff der
Sozialisation zu haben. Stattdessen beziehen sie sich auf
bestimmte Teilbereiche der Sozialisation, weshalb sie als
Unterbegriffe zum umfassenden Begriff der Sozialisation
betrachtet werden.

Der prominenteste ist der Begriff »Bildung«. Das Konzept
der Bildung hat eine lange geisteswissenschaftliche
Tradition und ist seit uber zwei Jahrhunderten ein
Kernbestandteil der Padagogik. In alteren padagogischen
Definitionen wird unter dem Prozess der Bildung die
Kultivierung der verschiedenen Facetten von
Menschlichkeit verstanden, um an den in einer Gesellschaft
ublichen Lebensformen teilhaben zu konnen. In den
philosophisch-padagogischen Traditionen d©es Idealismus
und Neuhumanismus wurde diesem Aspekt eine besondere
Bedeutung zugeschrieben, sodass unter Bildung vor allem
die Herausformung innerer Werte und die
Vervollkommnung der subjektiven Erlebnistiefe in
Einsamkeit und Freiheit verstanden wurde. Als wichtigstes
Ergebnis der Bildung werden heutzutage die
Eigenstandigkeit und Selbstbestimmung eines Menschen
verstanden, die durch die intensive sinnliche Aneignung
und gedankliche Auseinandersetzung mit der
okonomischen, kulturellen und sozialen Lebenswelt
entstehen (Adorno 1971, S. 44). Selbstbestimmung setzt
den Aufbau von Fahigkeiten der Selbststeuerung voraus,
wozu der Erwerb von Wissen und Kompetenzen gehort, die
ein eigenstandiges Handeln in der sozialen Umwelt
erlauben.



Bildung ermoglicht ein reflektiertes Verhaltnis des
Menschen zu sich selbst, sie schutzt ihn dadurch gegen
soziale und kulturelle Funktionalisierung und sichert somit
seine Individualitat. Bildung im Sinne von »gebildet sein«
beschreibt in diesem Verstandnis eine normative (also
gewollte) Zielsetzung des Sozialisationsprozesses. Ein
Fehler kundigt sich aber an, wenn man den Begriff Bildung
so versteht, wie er in der heutigen Debatte uber den
schulischen Kompetenzerwerb dominiert. Hiernach ist
Bildung die reine Anhaufung von Wissensbestanden, die
entweder theoretisch oder anwendungsorientiert
ausgerichtet sind und nicht immer die Eigenstandigkeit des
Individuums fordern sollen, sondern seine optimale
Einpassung. In dieser Hinsicht ist der neuere
Bildungsbegriff eher funktionalistisch ausgerichtet, Bildung
ist nicht Selbstzweck, sondern Bestandteil und Funktion
des reibungslosen Integrierens in gesellschaftliche Formen
der Leistungs- und Arbeitsorientierung.

Der Padagoge Armin Bernhard (2018) zeigt anschaulich,
wie die Herausformung des Bildungsbegriffs historisch
eingebettet ist: Zuerst ist er in Renaissance und
Humanismus (14. und 15. Jahrhundert) ein Kampfbegriff
gegen religiose Mystik, dann Bestandteil der burgerlichen
Befreiungsbewegungen gegen den Feudalismus. Erst in
jungerer Zeit wird Bildung immer mehr als Bestandteil von
Prozessen der Ausbildung fur die praktische Berufstatigkeit
verstanden, wogegen emanzipative Bildungstheorien gegen
die Gleichmachung des Individuums in gesellschaftlichen
Zwangsstrukturen (etwa in Autokratien oder in einem
entfesselten Kapitalismus), also fur die Autonomie des
Individuums, eintreten.

Ein zweiter Begriff, der in einer engen Beziehung zur
»Sozialisation« steht, ist »Erziehung«. Dieser Begriff
bezeichnet alle gezielten und bewussten Einflusse auf den
Bildungsprozess (Oelkers 2001, S. 24). Als Erziehung
werden diejenigen Handlungen bezeichnet, durch die



Menschen versuchen, auf die Personlichkeitsentwicklung
anderer Menschen Einfluss zu nehmen. Ebenso wie Bildung
ist »Erziehung« damit ein Unterbegriff von Sozialisation.
Sozialisation umfasst alle Impulse auf die
Personlichkeitsentwicklung, unabhangig davon, ob sie
geplant und beabsichtigt sind, und auch unabhangig davon,
welche Dimension der Personlichkeitsentwicklung (Wissen,
Motive, Gefuhle, Bedurfnisse, Handlungskompetenzen)
beeinflusst wird. Erziehung hingegen konzentriert sich auf
einen Ausschnitt davon, namlich auf die absichtsvollen
Impulse, die meist von Eltern oder Padagogen in Familie,
Kindergarten, Schule und Hochschule ausgehen.

Fur die Bezeichnung eines gelungenen Prozesses der
Sozialisation wird haufig der Begriff »Reifung« verwendet.
In psychologischer und padagogischer Denkweise wird
unter der Reife ein Entwicklungsstand der Personlichkeit
gefasst, bei dem ein optimales Mals von
Verhaltenssicherheit und sozialer Orientierung erreicht ist,
sodass ein Mensch in bestmoglichem Einklang mit seinen
personlichen Ressourcen den Anforderungen der Umwelt
gerecht werden kann und zu einer vollen Teilhabe am
kulturellen und gesellschaftlichen Leben in der Lage ist.
Der Begriff »Reifezeugnis« weist darauf hin, dass in diesem
Verstandnis der Begriff der Reifung eine Nahe zum Begriff
der (gegluckten) Bildung, also eine normative Zielsetzung
fur die Sozialisation vornimmt. Gleichzeitig hat sich der
Reifungsbegriff in der biologischen Lesart zu einem
Leitbegriff fur die von aulSerlichen Faktoren unabhangige
Entwicklung von Fahigkeiten aller Lebewesen (also auch
des Menschen) herausgebildet. Gerade in Verbindung mit
einer humangenetischen Lesart in den
Entwicklungstheorien bildet dieses Hintergrundverstandnis
so etwas wie ein Konkurrenz- oder Gegenkonzept zu dem
heutigen Sozialisationsverstandnis.

Die Begriffe »Enkulturation« und »Akkulturation« sind
heute nur selten gebrauchlich. Sie lassen sich als



Unterbegriffe von Sozialisation verstehen und bezeichnen
im besonderen Sinne jene Prozesse, die Menschen zu
Mitgliedern einer Kultur machen. Dieser
Schwerpunktsetzung, die mit dem Begriff der Kultur
verbunden ist, hat folgenden Hintergrund: Jede Kultur
stellt uber die Gestaltung ihrer sozialen Institutionen und
sozialen Umwelten und in Form von sozialen Mustern und
Normen »Mitgliedschaftsentwurfe« bereit (Zick 2010).
Diese legen fest, welche Vorstellungen, Wunsche,
Erwartungen und Merkmale fur eine aktive Teilnahme an
der Gesellschaft als erforderlich erachtet werden. Weil das
Gelingen dieser Form der Teilnahme von der Bereitschaft
und Fahigkeit des Individuums abhangt, die eigenen oder
mitgebrachten Praferenzen mit denen dominanten Kultur
in Ubereinstimmung zu bringen, sind Enkulturation und
Akkulturation eher die Fachbegriffe, die die Entwicklung
des Individuums durch den aulserlichen Druck der
gesellschaftlichen Strukturen beschreiben.

Schliellich findet sich ein ganzes Bundel an Begriffen,
die die individuelle Verfasstheit eines Menschen
beschreiben. Hier stehen Seite an Seite die Begriffe
»Person«, »Personlichkeit« und »Individuum«, aber auch
»Identitat«, »Selbst«, »Akteur« und »Subjekt«. Man kann
jeden dieser Begriffe wiederfinden in Abhandlungen, die
sich aus unterschiedlichen Perspektiven mit dem Thema
Sozialisation oder Entwicklung befassen. In ihnen spiegeln
sich sehr unterschiedliche wissenschaftliche Traditionen.
Manche dieser Begriffe sind eher nuchtern, wenn sie uns
Menschen mit ihren Eigenschaften beschreiben (z. B.
»Person«), andere sind technisch (»Selbst«, »Akteur«) und
einige emphatisch (»Individuume«, »Identitat«), wenn sie
die Besonderheiten des Menschen beschreiben. In einer
modernen sozialisationstheoretischen Perspektive
verwischen jedoch viele dieser Unterschiede. Man kann
kaum noch genau sagen, ob mit einem dieser Begriffe
wirklich Unterschiede in der Beschreibung angenommen



werden oder einfach synonyme Bezeichnungen werden, um
nicht standig den gleichen Begriff zu wiederholen.

Die meisten Theorien verfahren auf diese Weise mit der
Synonymverwendung. Wahrscheinlich ist dies auch ein
»abgesicherter« Modus, damit sie nicht Gefahr laufen, sich
mit einer begrifflichen Festlegung aus einer Zuordnung zu
etwa der philosophischen oder
entwicklungspsychologischen Tradition nicht mehr befreien
zu konnen. So paradox es ist, diese Verfahrensweise des
begrifflichen Durcheinanders hat eine gewissen
Rationalitat. Heute noch mit starken Unterschieden
arbeiten zu wollen, die die Perspektive auf uns als
menschliche Wesen mit nur einem Begriff anzeigen wollen,
ist kaum moglich. Zu sehr sind die Perspektiven
miteinander verbunden und zu wenig sind die mit den
Begriffen angezeigten Unterschiede uberhaupt noch
prasent. Der sozialisationstheoretische Fokus auf das
Subjekt vertragt diese »Multioptionalitat«. Auch in dieser
Einfuhrung wird sie praktiziert und nur wenn eine
bestimmte Perspektive auf das Subjekt mit einem Begriff
erortert werden soll, wird das in der Beschreibung auch
ausdrucklich so angezeigt.

Erste Zugange zum Sozialisationsthema

Im Zentrum der meisten Zugange im Sozialisationskontext
steht das Beziehungsverhaltnis zwischen einem sich
entwickelnden Menschen, mit seiner genetischen
Ausstattung an Trieben und Bedurfnissen, seinen
angeborenen Temperaments- und erworbenen
Personlichkeitsmerkmalen, und den umgebenden
gesellschaftlichen Umweltfaktoren. Dieses
Beziehungsverhaltnis wird als lebenslang und als interaktiv
beschrieben, wobei es in diesem Prozess der lebenslangen
Interaktion das Subjekt schafft, die Anforderungen an die
individuelle Integration in ein soziales Gefuge zu
bewaltigen und gleichzeitig immer mehr Lern- und



Erfahrungswissen auszubilden, das die Individualitat
fordert. Weil der Sozialisationsprozess damit immer zwei
Perspektiven beinhaltet, die des Individuums und die der
Gesellschaft, haben die meisten Definitionen von
Sozialisation typischerweise einen engen Bezug zu
entweder eher soziologischen oder eher psychologischen
Basistheorien, ohne die der Sozialisationsbegriff heute
nicht seine typischen Konturen hatte.

Die psychologischen Ansatze beschaftigen sich in erster
Linie mit der Auseinandersetzung des Individuums mit
seiner inneren Realitat im Prozess des Lernens, der
Problembewaltigung oder Entwicklung. Sie analysieren, in
welchen Stufen und Phasen sich die menschliche
Personlichkeit ausbildet, wie die Fahigkeiten zum
Wahrnehmen, Denken und Handeln entstehen und wie sie
sich bei Ubergangen von einem Lebensabschnitt zum
nachsten sowie in Krisen- und Spannungssituationen
verandern. Sie werden in den letzten Jahren zunehmend
durch neurobiologische und manchmal auch
humangenetische Ansatze erganzt.

Die soziologischen Zugange konzentrieren sich hingegen
auf die aulSere Realitat. Sie analysieren die Strukturen der
menschlichen Personlichkeit, die in der
Auseinandersetzung mit den Anforderungen der
Gesellschaft entstehen, etwa die Fahigkeit, die
vorherrschenden Werte, Normen und Verhaltensmuster zu
ubernehmen und sich sozialen Gruppen und
Organisationen anzuschliefSen. Der soziologische Zugang
ist also auch auf das Individuum gerichtet, er betont aber
deutlicher den Anforderungscharakter der sozialen
Strukturen, in denen sich ein Mensch entwickelt und seine
Bedurfnisse ausbildet.

Der soziologische Sozialisationsbegriff ist alter als sein
psychologisches Pendant. Der Grund hierfur ist, dass die
soziologischen Ansatze fruh an Diskussionsstrange der
Sozialphilosophie anschliefSen, die im 19. Jahrhundert noch



die Debatte uber das Soziale beherrschten. Wie Dieter
Geulen (1991, S. 21) in seinem Uberblick iiber die
Geschichte der Sozialisationstheorie herausgearbeitet hat,
wird der Begriff »Sozialisation« zwar in enzyklopadischen
Werken schon seit dem fruhen 19. Jahrhundert benutzt, in
einer wissenschaftlichen Abhandlung aber erstmalig im
Jahr 1896, und zwar vom amerikanischen
Sozialphilosophen Edward A. Ross.

Der deutsche Sozialphilosoph Georg Simmel (1858-1918)
und der franzosische Soziologe Emile Durkheim (1858-
1917) haben kurz darauf erste, durchaus ahnliche
Definitionen des Sozialisationsbegriffs vorgenommen. Bei
seiner Untersuchung des Ubergangs von einfachen zu
arbeitsteilig organisierten Industriegesellschaften stellte
sich Durkheim die Frage, wie in komplexen Strukturen
soziale Integration hergestellt werden kann. Seine Antwort:
Nur wenn alle Gesellschaftsmitglieder die Normen und
Zwangsmechanismen verinnerlichen, wenn die Gesellschaft
gewissermalsSen in sie eindringt und ihre Personlichkeit von
innen her organisiert. Das menschliche Individuum ist nach
dieser Vorstellung triebhaft, egoistisch und asozial und
wird erst durch den Prozess der Sozialisation
gesellschaftsfahig. Diesen Prozess der »Vergesellschaftung
der menschlichen Natur« nennt er »Sozialisation«
(Durkheim 1972).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts standen diese beiden
Ansatze fur einen Aufbruch der soziologischen Theorie in
Richtung einer Personlichkeits- und Erziehungstheorie und
gaben wichtige Impulse fur die interdisziplinare Forschung.
Durch Simmel und Durkheim teilweise mit angestof3en,
teilweise unabhangig von ihrem Werk, sind in
verschiedenen Theorien der Psychologie und der Soziologie
Konzepte der Personlichkeitsentwicklung des Menschen in
einer sich verandernden gesellschaftlichen Umwelt
entfaltet worden. Diese werden in den Kapiteln zur



soziologischen und psychologischen Propadeutik (im
GrolRabschnitt II.) vorgestellt.

Die Weiterentwicklung des Sozialisationsbegriffs

Die Definition von Sozialisation als »Vermittlung der
Gesellschaftsstruktur in das Innere des Individuums«
reflektierte die Etablierung der arbeitsteiligen
Industriegesellschaften (Baumgart 1997, S. 32). Diese
Sichtweise des Zusammenhangs von Personlichkeits- und
Gesellschaftsentwicklung war durch die damalige
historische Konstellation beeinflusst (Fend 1969;

Goslin 1969; Munch 1988).

Heutige hoch entwickelte Gesellschaften sind keine
Industriegesellschaften mehr. Sie sind zu komplexen
Dienstleistungsgesellschaften geworden, die durch eine
grof3e Vielfalt von sozialen und kulturellen Lebensformen
und durch ein komplexes Zusammenspiel von
eigenstandigen Organisationen und Systemen
gekennzeichnet und weltweit miteinander verbunden sind.
Eine soziale Integration, die im Sinne Durkheims den
Gesellschaftsmitgliedern durch psychisch fest implantierte
Wert- und Symbolsysteme quasi aufgezwungen wird, ist
nicht mehr funktional, zumal nationale Gesellschaften
durch ihre internationale Verflechtung nur noch zum Teil
staatlich organisierte und uberschaubare
Kulturgemeinschaften sind. Die sozialen und kulturellen
Bindungskrafte, die noch zu Zeiten Durkheims fur die
soziale Integration in die Gesellschaft des Nationalstaates
sorgten, schwachen sich demnach der Tendenz nach ab,
wenn auch neue Zwange berucksichtigt werden mussen,
die zu Zeiten Durkheims nicht absehbar waren.

Der von Simmel und Durkheim zugrunde gelegte Begriff
von Sozialisation als »Vergesellschaftung der menschlichen
Natur« muss entsprechend weiterentwickelt werden, da
moderne Gesellschaften nur mit selbststandigen
Personlichkeiten funktionieren konnen. Entsprechend wird



von jedem Gesellschaftsmitglied nicht die mechanische und
»aulSengeleitete« Internalisierung von sozialen Regeln
verlangt, sondern eine flexible, sensibel auf soziale
Bedingungen Rucksicht nehmende, »innengeleitete«
Selbstorganisation der eigenen Wertvorstellungen und
Handlungen (Faulstich-Wieland 2000, S. 34; Veith 1996,
2008 Zimmermann 2011).

Auf diese Veranderung haben heutige soziologische und
psychologische Theorien reagiert und neue Konzepte fur
das Verstandnis des Zusammenhangs von menschlicher
Personlichkeitsentwicklung (Ontogenese) und
Gesellschaftsentwicklung (Phylo- oder Soziogenese)
vorgelegt. Trotz erheblicher Unterschiede zwischen den
einzelnen Theorien besteht dabei die weitgehende
Ubereinstimmung dartuber, dass Sozialisation nicht mehr in
erster Linie uber das Erlernen sozialer Rollenmuster und
die Verinnerlichung gesellschaftlicher Normen erfolgt,
sondern als selbsttatige und selbstorganisierte Aneignung
von kulturell und sozial vermittelten Umweltangeboten.
Dennoch ist eine Kernidee des Konzeptes »Sozialisationg,
wie sie von Simmel und Durkheim ursprunglich formuliert
wurde, erhalten geblieben: Sozialisation ist
Personlichkeitsentwicklung im sozialen und kulturellen
Kontext und eine Form der stets spannungsreichen
Konstruktion der Biografie und der Behauptung der
Identitat in der Umwelt im teilweisen Widerspruch zur
»argerlichen Tatsache der Gesellschaft« (Dahrendorf1977).

Die Diskussion uber die notwendige Neufassung des
Sozialisationsbegriffs setzte mit vollem Schwung in den
1960er Jahren ein, damals verbunden mit der
gesellschaftspolitischen These, dass Sozialisation und
Erziehung das erhebliche Ausmals an
Verteilungsungleichheiten bedingen: Es kam zu scharfen
wissenschaftlichen und offentlichen Kontroversen uber das
Verhaltnis von erzwungener Vergesellschaftung und freier
Individualisierung. Wahrend der Studierendenunruhen von



1968 wurden die theoretischen Positionen immer weiter
zugespitzt, denn mehr und mehr wuchs das Bedurfnis,
nicht nur ein Modell fur die erfolgreiche Anpassung des
Individuums, sondern vor allem fur seine autonome
Entwicklung zu erhalten (Geulen 1973, 1991, S. 39;
Muhlbauer 1980; Walter 1973).

Sozialisation als Interaktion

Der zu dieser Zeit erreichte Stand der Diskussion wurde in
dem umfassenden, interdisziplinar angelegten ersten
»Handbuch der Sozialisationsforschung« zusammengefasst
(Hurrelmann/Ulich 1980). Die in diesem Handbuch
vorgestellte Definition von Sozialisation als »Prozess der
Entstehung und Entwicklung der Personlichkeit in
wechselseitiger Abhangigkeit von der gesellschaftlich
vermittelten sozialen und materiellen Umwelt«
(Geulen/Hurrelmann 1980, S. 51) fand grofSen Anklang und
wirkt noch bis heute in der wissenschaftlichen Diskussion
nach.

Als diese Definition wenige Jahre spater durch das
»Modell des produktiv realitatsverarbeitenden Subjekts«
(Hurrelmann 1983) erganzt wurde, lag eine
erkenntnisleitende Heuristik (also eine Matrix des
wissenschaftlichen Denkens) vor, die Raum fur die
Berucksichtigung der Bedeutung des Subjektiven liels. Thr
Credo war: Wenn das gesamte Gesellschaftliche und seine
Dynamiken begriffen werden soll, muss der Blick auch auf
das Individuum fallen. Das Individuum stellt einen
wesentlichen Kristallisationskern dar, weil soziale
Strukturen durch Sozialisation Wirkung auf die
Entwicklung eines Menschen haben, diese Menschen aber
gleichzeitig Gestalter des Gesellschaftlichen werden,
soziale Strukturen also selbst wieder herstellen (und
verandern). Diese Erkenntnis markierte den Start einer
Diskussion, in der die Psychologie und in den letzten
zwanzig Jahren auch die neurowissenschaftlichen



Disziplinen im Diskurs uber Sozialisation eine Rolle spielen
konnten.

Die Einfuhrung wird die hier vorgezeichneten Linien
weiterverfolgen. Dabei stehen sowohl eine Vertiefung der
schon genannten Inhalte als auch die Weiterfuhrung der
sozialisationstheoretischen Diskussion bis in die Jetztzeit
im Mittelpunkt. Das Modell der produktiven
Realitatsverarbeitung hat seit seiner Entstehung versucht,
innerhalb der vorhandenen Theorien und
Forschungsbefunde eine bestimmte Verortung des Blickes
auf Sozialisation vorzunehmen. Hierzu gehort auch ein
definitorischer Zugriff. Dieser beinhaltet, dass Sozialisation
einen Interaktionsprozess bezeichnet, der das gesamte
Leben erfasst und die Beziehung zwischen der sich
entwickelnden Personlichkeit und den umgebenden
sozialen und materiellen Strukturen einschlief3t. Aus dieser
Perspektive wird die Personlichkeitsentwicklung als eine
standige Interaktion zwischen dem Individuum und den
umgebenden gesellschaftlichen Bedingungen verstanden.
Diese Interaktionserfahrungen werden aktiv und produktiv
verarbeitet und dabei sowohl mit den inneren korperlichen
und psychischen als auch mit den aulSeren sozialen und
physischen Gegebenheiten austariert.

Interaktionsprozesse, in denen sich ein Mensch uber die
gesamte Lebensspanne hinweg befindet, sind ein Modus
der Anpassung an gesellschaftliche Anforderungen. Diese
Interaktionsprozesse konnen eine bestimmte Entwicklung
der Personlichkeit wahrscheinlich machen, nicht aber (wie
schon argumentiert) eindeutig festlegen. Eine analytische
Perspektive muss darum immer von den
Wahrscheinlichkeiten ausgehen, die durch Einbindung in
typische Interaktionsstrukturen bedingt sind. Hierzu gehort
der Einfluss von Lebenswelten oder der Wohnumfelder,
aber naturlich auch das Einkommen oder der Bildungsgrad
im familialen Netzwerk. Sie alle konnen Einfluss nehmen
auf die Entwicklung einer einzelnen Personlichkeit. Sie



konnen aber auch Individuierungs- und
Abweichungseffekte erzeugen (so das beschriebene
Beispiel des Soziologen Eribon im Ruckblick auf seine
eigene Lebensgeschichte).

In den folgenden Kapiteln geht um die generelle
Verortung eines theoretischen Blickwinkels und auch um
eine umfassende Gesamtschau der Erkenntnisse der
Sozialisationsforschung. In den Kapiteln 2 und 3 wird eine
Ubersicht Uiber soziologische und psychologische
Basistheorien der Sozialisation gegeben. Hierbei wird von
einem Kapitel zur soziologischen und psychologischen
Propadeutik gesprochen, weil Basis- und Lehrbuchtheorien
der Sozialisationsforschung vorgestellt werden.

Im engeren Sinne ist als Propadeutik die Einfuhrung in
Terminologie und Grundlagen einer Wissenschaft zu
verstehen. Diese ist durchaus notig und spielt in der
Einfuhrung von Beginn an eine grofSe Rolle. Sie erschien
zum ersten Mal im Jahr 1986 und vermittelte einen
systematischen Uberblick iiber das damals noch sehr junge
Gebiet der Sozialisationstheorien. Es hatte sich in den
1960er und 1970er Jahren sehr schnell entwickelt und war
durch ein breites, kontroverses Spektrum von
theoretischen Ansatzen gekennzeichnet. Auf der einen
Seite standen soziologische Positionen, die von einer
starken Beeinflussung der Personlichkeit eines Menschen
durch gesellschaftliche Bedingungen ausgingen. Die
Gegenposition bildeten psychologische Theorien mit der
Annahme, eine Personlichkeit entwickelte sich durch
innere Antriebe.

Mit der Einfuhrung wurde das erste Mal versucht, die
Graben zu uberbrucken und eine umfassendere Sichtweise
auf Sozialisation zu entwickeln. Es ging darum,
Vorstellungen der gesellschaftlichen Determination der
Personlichkeitsentwicklung ebenso zu uberwinden wie
solche der naturgesetzlich bestimmten organischen und
psychischen Reifung. Auf diese Weise wurde eine



interdisziplinare Sichtweise von Sozialisation begrundet,
die sich an einer uber den Einzeltheorien angesiedelten
Konzeption orientieren, die als Modell der produktiven
Realitatsverarbeitung bezeichnet wurde. Dieser Ansatz ist
bis heute aktuell und findet Eingang in die
Biografieforschung, die Kindheits- und Jugendforschung
sowie die Bildungs- oder Familienforschung. Im Laufe der
Jahre ist die biologische Seite der Sozialisation sogar
starker als zuvor in der neurowissenschaftlichen Debatte
oder der Genetik verhandelt worden. Durch diese
Erganzungen und Verbreiterungen im Diskurs hat die
interdisziplinare Sichtweise von Sozialisation laufend
Zugewinne gemacht. Damit hat auch das »Modell der
produktiven Realitatsverarbeitung« (in der Einfuhrung ab
jetzt abgekurzt als MpR) viele Anpassungen vorgenommen
und neuere Erkenntnisse integriert.

Die nachfolgenden Ausfuhrungen der Abschnitte 1.3 bis
1.5 sollen fur die Darstellung im Buch einen
zusammenfassenden Uberblick anbieten. Dieser Uberblick
ist grob, aber auch nur fur eine erste Annaherung und
Orientierung gedacht. Er erfullt die Funktion eines
»Teasers« in Einfuhrung in die Sozialisationstheorie. Darin
werden zunachst die »klassischen« Positionen der
Sozialisationsforschung dargestellt, die sich auf die
soziologische und psychologische Traditionslinie beziehen.
Danach wird das MpR in der Kurzfassung des Uberblicks
uber die 10 Prinzipien dargestellt.

1.3 Die soziologische Propadeutik im Uberblick

Wenn man sich einen Uberblick zur soziologischen
Propadeutik in der sozialisationstheoretischen Diskussion
verschaffen mochte, stolSt man auf die grolse Nahe der
Entwicklung der soziologischen und der



sozialisationstheoretischen Perspektive. Sieht man die
Soziologie als junge Disziplin, die sich erst im 19.
Jahrhundert vor allem aus der Philosophie heraus
entwickelte, kann man sogar sagen, dass das
Sozialisationsthema an der Wiege der Soziologie stand. Die
Annahme, dass Menschen durch ihre Umwelt
gesellschaftlich geformt werden, ist so etwas wie die
Grundbedingung des Denkens uber das Zusammenleben in
Gesellschaften. Es ist die Frage danach, wie der Mensch
als »Subjekt« - als erlebendes, denkendes und handelndes
Individuum - den materiellen, sozialen und kulturellen
»Objekten« seiner Umwelt gegenubertritt und sich neben
ihnen behauptet.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick zu den soziologischen
Theorien, die in der Sozialisationstheorie als Propadeutik
betrachtet werden und nach denen sich die Darstellung
auch in unserer Einfuhrung richtet. Die spatere Lekture
wird viele Einzelfragen zu diesen Ansatzen aufnehmen und
sie ausfuhrlich in die Diskussion ihrer Zeit stellen. An
dieser Stelle sollen ein paar erste Stichworte genugen, um
Theorieansatze, Namen und Begriffe langsam einzuordnen.

Fruhe Ansatze der soziologischen Theorie

Socialisierung Vergesellschaftung bedeutet,
die soziale Gesamtheit in die
individuelle Personlichkeit
aufzunehmen

Socialisation méthodique Internalisierung des Sozialen
als Voraussetzung fur soziale
Kohasion in komplexen
Gesellschaften

Gesellschaftstheoretische Ansatze



Materialistische
Gesellschaftstheorie

Erster strukturalistischer
Ansatz. Der Mensch ist
produktiv durch
Naturbearbeitung, soziale
Realitaten formen das
Individuum

Kritische
Gesellschaftstheorie

Erster interdisziplinarer
Ansatz. Der Blick auf das
Subjekt wird durch Trieblehre
und Psychologie intensiviert

Strukturfunktionalistische
Systemtheorie

Gesellschaftliche Teilsysteme
durchringen einander,
Sozialisation ist das Erlernen
von Rollen

Soziale Systemtheorie

Selbstsozialisation als
Eigenleistung des
psychischen Systems, Bruch
mit Verstandnis von
Sozialisation als Pragung

Praxeologie

Erweiterter Praxisansatz,
Uberwindung des
Gegensatzes von
strukturalistischem und
konstruktivistischem Denken

Handlungstheoretische Ansatze

Symbolischer
Interaktionismus

Modell unterschiedlicher
psychischer Instanzen,
Sprache als soziale Praxis,
Identitatsbildung durch
Zuschreibungen




Kommunikative Entwicklung der kritischen

Kompetenz Rollentheorie, die Ausbildung
einer Ich-ldentitat als
gesellschaftliches Autonomie-
zu fordern

Sozialkonstruktivismus Novizen lernen Werte und
Bedeutungszuschreibungen,
Sozialisation ist das Verstehen
von
Wirklichkeitskonstruktionen

Sozialisatorische Durch sozialisatorische

Interaktion Interaktion sind
Heranwachsende mit
krisenhaften
Herausforderungen des
Verstehens konfrontiert

Dimensionen Das Differenzerleben von

sozialer ldentitat sozialer und personlicher
Identitat ist die Basis fur das
Empfinden der Ich-ldentitat

Tab. 1: Soziologische Theorien der Sozialisation im Uberblick.

Fruhe Theorien der Sozialisation

Fur die soziologisch orientierte Forschung stand lange Zeit
die Frage im Vordergrund, welche Einstellungen und
Verhaltensweisen eine Gesellschaft von ihren Mitgliedern
verlangen muss, um den notigen sozialen Zusammenhalt zu
sichern, allen gleiche Rechte einzuraumen und die
offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten. Fur Emile
Durkheim, dem ersten Inhaber eines Lehrstuhls fur
Soziologie in Frankreich, gilt diese Frage als Bedingung fur
die Aufrechterhaltung gesellschaftlichen Zusammenhalts.



Er fordert eine »Socialisation méthodique« (eine Art
methodische Sozialisation). Fur Georg Simmel, seinem
deutschen Pendant, ist »Socialisierung« der Vorlaufer fur
das spatere Fachwort »Sozialisation«, das er ahnlich wie
Durkheim herleitet. Fur Simmel wie Durkheim ist die
Sozialisationsbedingung ein wesentlicher Faktor fur das
»Gelingen« einer Gesellschaft, die ihre traditionellen Gleise
verlasst.

In der fruhen Soziologie wurde daruber nachgedacht, wie
die »Sozialmachung« der Gesellschaftsmitglieder erfolgt.
Wie Dieter Geulen (1991) erstmals in seinem Uberblick
uber die Geschichte der Sozialisationstheorie
herausgearbeitet hat, wird in diesem Zusammenhang schon
seit dem fruhen 19. Jahrhundert der Begriff »Sozialisation«
verwendet, was sich anhand des enzyklopadischen »Oxford
Dictionary of the English Language« aus dem Jahr 1828
dokumentieren lasst. Dort wird »to socialize« definiert als
»to render social, to make fit for living in society«.
Allmahlich setzte sich der Begriff dann bis zum Ende des
19. und sehr intensiv ab dem Anfang des 20. Jahrhunderts
durch (Veith 1996). Dieser Strang ist in den soziologischen
Gesellschaftstheorien besonders gut abgebildet. Obwohl
damit Sozialisation eine Grundbedingung des Denkens uber
das Soziale wurde, war das Detailwissen daruber, was als
Sozialisation zu verstehen ist, wenig ausgebildet. Dazu
gehorte auch die Frage, ob Sozialisation noch die
Moglichkeit offen liels, dass Menschen sich von ihren
gesellschaftlichen Integrationsverhaltnissen frei machen
und Individualitat und Autonomie ausbilden konnen.

Gesellschaftstheoretische Ansatze

Die Spannung von Individuum und Gesellschaft, von
Integration als »zur Gesellschaft dazuzugehoren« und
Individuation als »eine einzigartige Personlichkeit zu sein,
ist in der soziologischen Diskussion der Folgezeit immer
deutlicher wahrzunehmen. Sie ist mit der Veranderung des



okonomischen und politischen Lebens durch die
Umwalzung gesellschaftlicher Strukturen im Zuge der
Industrialisierung ab der Mitte des 19. Jahrhunderts zu
einem bedeutenden Thema geworden. Gesellschaften
wurden immer komplexer, weil nicht mehr alle Tatigkeiten
des taglichen Lebens unter einem Dach ausgeubt, sondern
arbeitsteilig zwischen Familie, Fabrik und
gesellschaftlicher Offentlichkeit aufgeteilt werden. Jeder
Mensch spielt zunehmend mehr und vor allem sehr
differenzierte Rollen in ebenso unterschiedlichen
Kontexten. Damit wurde die Frage immer drangender, wie
trotz dieser Differenzierungen ein gesellschaftliches
Zusammenleben moglich sein kann. Alle Theorien, die im
19. und 20. Jahrhundert als »Gesellschaftstheoretische
Ansatze« auf diese Problematik reagieren, sind in der
Soziologie heute noch bekannt. Sie reichen von Karl Marx
bis zu Pierre Bourdieu. Thre Stichworte sind in der Tabelle 1
genannt.

In den gesellschaftstheoretischen Ansatzen wurde
Sozialisation vorausgesetzt, sie ist Bedingung oder Resultat
des sozialen Miteinanders. Mit Ausnahme weniger Ansatze
erwahnen Gesellschaftstheorien das Thema selten explizit.
Sie waren und sind vielmehr so etwas wie die
Hintergrundfolie fur das Denken uber Sozialisation. Mit
sehr unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen: Fur Marx
und die materialistische Gesellschaftstheorie ist es die
Annahme der Ubermacht der wirtschaftlich-sozialen
Strukturen. Fur die Kritische Gesellschaftstheorie ist es der
Blick auf Innenleben der Menschen, deren Triebleben und
Psyche an gesellschaftliche Zwangsverhaltnisse angepasst
werden und dabei Leiden und Abwehr, das Bedurfnis nach
Triebabfuhr und Aggression erzeugen. In der
strukturfunktionalistischen und sozialen Systemtheorie
dominiert der Blick auf unterschiedliche Funktionssysteme
der Gesellschaft, so dass Menschen sich nur noch
rollenformig anpassen und die »Codes« beherrschen



mussen, die in ihrem Funktionssystem verwendet werden.
In der Praxeologie wird dagegen das erste Mal versucht,
das Individuum von zwei Seiten zu verstehen: von seiner
durch gesellschaftliche Strukturen gepragten und der
individuell autonomen Seite.

Handlungstheoretische Ansatze

Die Offnung zum Doppelgesicht von Sozialisation vollziehen
vor allem die handlungstheoretischen Ansatze. Wie ihr
»Etikett« schon andeutet, gehen sie von den Handlungen,
also von den kleineren Einheiten aus soziologischer
Perspektive aus. Der Grund hierfur ist sehr einfach. In der
gesellschaftstheoretischen Diskussion existierte lange Zeit
ein Trend zur Sichtbarmachung von Strukturen der
Aufrechterhaltung von Stabilitat. Sozialisation ist hier nur
am Rande entscheidend, weil eine Form der sozialen
Einpassung vorausgesetzt wird. Erst die
handlungstheoretischen Ansatze gehen uber die Annahme
hinaus, dass sich das Individuum immer nur passiv einfugt
und kritisieren, dass damit der Blick auf Handlungen und
das Subjekt, das sich artikuliert und handelt, nicht gewagt
wird.

Der Begriff Handlung fungiert als Synonym. Damit wird
alles aufgenommen, was vom Individuum als »Aktion«
(lateinisch »Handlung«) ausgeht und »zwischen«
(lateinisch »inter«) Individuen als »Interaktion« erfolgt.
Der symbolische Interaktionismus - eine Stromung, die
innerhalb der Denkschule des Pragmatismus in den USA
schon vor der Mitte des 20. Jahrhunderts zur Auspragung
kommt - betont die Ambivalenzen im Prozess der
Sozialisation. Im Mittelpunkt steht hierbei, wie sprachliche
Handlungen im Prozess der Sozialisation wirken.
Sprachliche Interaktion transportiert Bedeutungen und ist
gleichzeitig Medium. Uber dieses stellen sich
Interaktionsprozesse her und diese haben immer bereits
einen sozialisatorischen Charakter.



Hieran knupft auch der Ansatz der kommunikativen
Kompetenz an, der die europaische und vor allem die
deutschsprachige Adaption der Annahmen des
symbolischen Interaktionismus darstellt. Er legt Wert auf
die Gestaltungsfahigkeit von Sozialisationsprozessen. Noch
deutlicher wird der Gestaltungs- und
Konstruktionscharakter von Sozialisation in den mit dem
Paradigma des Sozialkonstruktivismus verbundenen
Ansatzen. Sie sind noch mikrologischer und zielen auf den
sprachlich vermittelten Lernprozess. Hiernach machen
Menschen im Prozess der Sozialisation nicht Erfahrungen
mit der »tatsachlichen« Wirklichkeit, sondern mit der
durch Sprache vermittelten, sozial konstruierten
Wirklichkeit. An dem Beispiel, wie wir uber sprachliche
Interaktionen lernen, wie sich ein Madchen (lieblich,
freundlich, emotional) oder Junge (stolz, wild, kuhl) zu
verhalten hat, wird der Wert einer Perspektive deutlich, die
nach den Bedeutungszuschreibungen fragt.

Der Ansatz der sozialisatorischen Interaktion baut
hierauf auf, fugt aber noch die neue Komponente hinzu,
wonach Lernen immer mit Krisenerfahrungen verbunden
ist und darum an kognitive Prozesse des Aufschichtens und
des Umbaus von Erfahrungen gekoppelt. Dass durch
Krisenerfahrungen auch die Storungsanfalligkeit des
Individuums beruhrt wird, ist der Zugang der Theorien zur
sozialen Identitat in der Sozialisationsforschung. Sie gehen
davon aus, dass viele verschiedene Anforderungen in
unterschiedlichen Handlungsbereichen bewirken, dass
Stabilitat nur dann entsteht, wenn die
Handlungsherausforderungen bewaltigt und in eine
einheitlich Identitatsformation integriert werden konnen.

1.4 Die psychologische Propadeutik im
Uberblick



Anders als die soziologische Propadeutik ist die
psychologische Grundlagenliteratur konzentrierter auf die
Individualperspektive. Sie hat gerade deswegen eine
besondere Relevanz fur die Sozialisationsthematik. Sowohl
in den Personlichkeits- als auch den Entwicklungs- und
Lerntheorien sind explizite Annahmen formuliert, die in der
Sozialisationsforschung eine hohe Relevanz beanspruchen
konnen, weil sie die Mikroperspektive ausleuchten. Damit
entsteht eine gewisse Ahnlichkeit zu den
Handlungstheorien, obwohl vollkommen andere
theoretische und empirische Zugange gewahlt wurden. Die
psychologische Perspektive ist nur unwesentlich kurzer in
der sozialisationstheoretischen Diskussion prasent. Wir
konnen eine Wirkungsgeschichte erkennen, die zu Beginn
des 20. Jahrhunderts einsetzt. In den vergangenen rund
einhundert Jahren haben sich aber auch in der
psychologischen Propadeutik die Leitmotive der
Betrachtung der menschlichen Entwicklung kontinuierlich
verandert.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick zu den maRkgeblichen
psychologischen Theorien, die innerhalb der
Sozialisationsforschung Anschluss gefunden haben.

Fruhe psychologische Ansatze

Ursprunge der Menschen werden durch Kultur
Psychoanalyse im Zusammenspiel mit den
biologischen Trieben gepragt
Ursprunge der Lernern erfolgt durch das
Lerntheorie Zusammenspiel von Reiz und

Reaktionen, das Bewusstsein
eines Menschen spielt keine
Rolle




Personlichkeitstheorien

Psychoanalytische
Theorie

Das Soziale kanalisiert die
biologischen Anlagen, die
Trieblehre wird ausdifferenziert

Psychosoziale
Entwicklungstheorie

Personlichkeitsentwicklung im
Stufenmodell, Lebenshasen mit
alters- und
entwicklungsspezifischen
Krisen und Konflikten

Strukturelle
Personlichkeitstheorien

Genetische
Personlichkeitsfaktoren:
Extraversion, Vertraglichkeit,
Gewissenhaftigkeit, Emotionale
Stabilitat, Offenheit

Lern- und Entwicklungstheorien

Kognitive

Lernen ist ein Prozess des

Entwicklungspsychologie Aufbaus kognitiver Strukturen,

Lernen durch Adaption der
Wissensstrukturen an die
Umwelt

Entwicklung des
moralischen Urteils

Stufentheorie moralischer
Entwicklung, moralische
Autonomie als Leitung einer
kognitiven Reflexionsfahigkeit

Theorie des sozialen
Lernens

Kinder interpretieren Umwelten
und lernen Modelle,

Selbstwirksamkeitserwartungen
entstehen durch Selbstreflexion




Theorie der Menschen sind Produzenten

Selbstentwicklung ihrer eigenen Entwicklung, sie
nehmen Umweltbedingungen
wahr und gestalten sie

Sozial-6kologische Mikro-, Meso-, Exo- und

Entwicklungstheorie Makrosysteme sind
unterschiedlich nah an der
Person, Systeme sind
voneinander abhangig

Tab. 2. Psychologische Theorien der Sozialisation im Uberblick.

Frihe Ansatze der Psychologie

Die fruhen Ansatze der Psychoanalyse und der Lerntheorie
konzentrieren sich zwar stark auf innerpsychische
Dynamiken der Personlichkeitsentwicklung, sind aber fur
die Sozialisationstheorie wertvoll. Sie arbeiten heraus, dass
die menschliche Personlichkeitsentwicklung nicht nur von
inneren Faktoren beeinflusst wird, die in der Person
verankert sind, sondern auch von aulseren,
gesellschaftlichen Bedingungen. Dies sind aber auch schon
die einzigen Gemeinsamkeiten. Psychoanalyse und
Lerntheorie sind als durchaus gegensatzlich zu verstehen.
Wahrend die Psychoanalyse (ihr beruhmtester Vertreter
ist Sigmund Freud) fruher etabliert ist, sind die
lerntheoretischen Ansatze nachfolgend, man kann sie aber
nur sehr eingeschrankt als direkte »Nachfolge« verstehen,
vorherrschend ist der Bruch, der zwischen beiden
Denktraditionen gesehen werden muss. Interessant ist, mit
welcher Intensitat die Debatten der Psychologie ebenso wie
der Soziologie schon in der Zeit vor dem ersten Weltkrieg
international gefuhrt wurden. Freud ist ein europaisch
ausgebildeter und auf Deutsch publizierender, zunachst
medizinisch inspirierter, dann uber die Neuropathologie



zur Psychologie stolSender Wissenschaftler, dessen
Erkenntnisse eine Symbiose darstellen, die in der Zeit der
sich etablierenden Wissenschaft der Psyche sicher weniger
uberraschend sind als es in der Ruckschau erscheint. Freud
verbindet das Wissen der physiologisch vorgehenden
Psychologie mit seinen Vermutungen uber das
Zusammenspiel der menschlichen Natur (den »Trieben«)
mit gesellschaftlichen Einfliissen (dem »Uber-Ich«) und der
Ausbildung einer Personlichkeit (dem »Ich«). Freuds
zweifellos revolutionare Erkenntnisse lassen das
Individuum im dauernden Spannungsverhaltnis dieser drei
Krafte erscheinen und leiten daraus Annahmen uber
menschliche Handlungen und innerlich erlebt Konflikte ab.

Die sich hiergegen entwickelnden psychologischen
Lerntheorien sind schon in der Anlage, ihrem Bezug auf
das vorhandene Wissen, ihr methodisches Vorgehen und
die Konsequenzen fast durchgehend gegensatzlich zu
verstehen. John B. Watson ist der Begrunder des
Behaviorismus, der neben der Psychoanalyse am Beginn
der Psychologiegeschichte des 20. Jahrhunderts steht.
Watson stammt aus den USA, war ausgebildeter Lehrer und
Vertreter der experimentellen Psychologie. Seine
Lernexperimente zeigen nicht nur sehr detailliert, wie
Lernanreize und Belohnungen Einfluss auf die
Lernfahigkeit eines Menschen nehmen. Watson geht sogar
so weit zu behaupten, dass menschliches Verhalten immer
nur die Reaktion auf Reize aus der Umwelt darstelit.
Watson halt damit Menschen fur nahezu unendlich
veranderbar. Immer abhangig davon, welchen Reizen,
Gewohnheiten und Belohnungen sie ausgesetzt sind.
Tatsachlich - so die These Watsons - braucht es dann gar
nicht mehr die Annahme eines menschlichen Bewusstseins
(die grolse Domane der Psychoanalyse), alles funktioniert
im Denken des Behaviorismus durch den Mechanismus der
Reiz-Reaktionsketten.



Personlichkeitstheorien

Personlichkeitstheorien tragen zu einer grofSen
Differenzierung im wissenschaftlichen Feld der sich
etablierenden Psychologie bei. Freuds eigene Theorie ist
hier oft Ausgangspunkt, der aber vielfach weiterbearbeitet
wurde. Am bekanntesten sind die Ansatze, die Freuds
Denken in Entwicklungs- und Spannungsdynamiken um die
Komponente der psychosozialen Entwicklung erweitert
haben. Hierzu gehort u. a. der Ansatz des deutsch-
amerikanischen Psychoanalytikers Erik H. Erikson, der als
erster ein Modell der stufenformigen der Personlichkeit
entwickelte.

Die neueren psychologischen Ansatze verschieben ihr
Gewicht deutlich auf die Wechselwirkung zwischen
Individuum und Gesellschaft. Sie sind jeweils darum
bemuht, die Mechanismen zu identifizieren, uber die
aulSere, gesellschaftliche Einflusse auf innere, personliche
Merkmale und Strukturen einwirken. Sie verweisen auf die
sozialen und kulturellen Erwartungen der Umwelt, auf die
Anforderungen und Anregungen konkreter sozialer und
okologischer Lebensraume und die Moglichkeiten des
Menschen, seine Personlichkeit durch aktive Interaktion
mit der sozialen Umwelt selbst zu gestalten. Damit
erganzten sie damals die soziologischen Positionen.

Jede der neueren psychologischen Theorien macht
deutlich, dass eine Personlichkeitsentwicklung nicht
moglich ist, ohne sich mit den sozialen
Umweltbedingungen auseinanderzusetzen und sich ihnen
teilweise anzupassen. Gleichzeitig stehen
Uberschneidungen mit der »Biologie der Personlichkeit«
nicht mehr im Gegensatz zu einer auf die psychosoziale
Entwicklung zielenden wissenschaftlichen Diskussion. Die
Diskussion iiber das »Big Five« Modell der
Personlichkeitspsychologie beweist dies. Es geht zum einen
davon aus, dass funf Personlichkeitseigenschaften



(Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit,
Emotionale Stabilitat, Offenheit) bei allen Menschen in
schwacher oder starkerem MalSe vorhanden sind. Zum
anderen verweist dieses Modell auf starke genetische
Pradispositionen gerade dieser Eigenschaften.

Lern- und Entwicklungstheorien

Einen wirklichen Fortschritt fur die Sozialisationstheorien
ergeben solche Ansatze, die aus einer psychologischen
Perspektive das Thema Lernen und Entwicklung
weiterfuhren. In der Zeit nach dem Weltkrieg wurde die
enge Vorstellung der biologisch determinierten
Entwicklung oder auch der uberdeterminierten
Umweltabhangigkeit kontinuierlich aufgeweicht. Die
Vorstellung, dass es kein menschliches Bewusstsein gabe,
wurde vollkommen uberworfen. Jungere Ansatze verorten
sich heute im kognitiven Paradigma. Die sogenannte
kognitive Wende hat den Begriff »Kognition« (von
lateinisch »cognoscere« = »erkennen« und
»wahrnehmen«) zentral gesetzt, womit alle gedanklichen
Prozesse eines Menschen einbezogen werden. Im Sog des
kognitiven Paradigmas wird von einer Wechselbeziehung
zwischen Person und Umwelt ausgegangen, in der das sich
entwickelnde Individuum mit seinen Fahigkeiten der
Realitatsaneignung und Realitatsverarbeitung eine immer
bedeutsamere Funktion erhalt.

Lern- und Entwicklungstheorien weisen in der Folge eine
grolse Breite auf, die im Sozialisationskanon intensiv
bearbeitet werden. So die Stufentheorie der moralischen
Entwicklung Lawrence Kohlbergs, die Theorie des sozialen
Lernens, der Selbstentwicklung und der sozial-
okologischen Entwicklungskontexte. Gerade die sozial-
okologische Entwicklungstheorie ist mit ihrer



Unterscheidung unterschiedlicher Kontexteinflusse auf das
Individuum so nah an einer soziologischen Perspektive, das
sie gemeinhin von den Disziplinen geteilt wird. Dagegen
spielen psychologische Positionen, die das Individuum als
vollkommen abgekoppelt von den Kontexten des
Aufwachsens sehen, eine untergeordnete Rolle und
erhalten wenig wissenschaftliche Reputation. Allerdings
sind Ansatze, die biologisch-genetisch argumentieren, auch
in der psychologischen Personlichkeits-, Entwicklungs- und
Lernforschung eine wichtige Komponente geworden. Sie
machen, haufig vermittelt uber die neurowissenschaftliche
und epigenetische Forschung, Grundaussagen uber das
Individuum, seine Entwicklung und das Verhaltnis zur
Umwelt. Diese Ansatze werden ebenfalls noch dargestellt,
wenn die Weiterentwicklung psychologischer Annahmen im
Modell der produktiven Realitatsverarbeitung erortert
wird.

Auffallig ist, dass die psychologischen Theorien den
Begriff »Sozialisation« eher zuruckhaltend verwenden.
Dennoch aber setzen sie sich inhaltlich ebenso detailliert
wie die soziologischen Theorien mit dem spannungsreichen
Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft auseinander.
Sie nehmen ihren Ausgangspunkt von den
innerpsychischen und innerkorperlichen Entwicklungen.
Ihr Hauptaugenmerk liegt dann aber auf der Frage, wie
sich die Personlichkeit eines Menschen durch soziale und
okologische Umweltbedingungen im Laufe des Lebens
entfaltet und verandert.

1.5 Das MpR im Uberblick

Die soziologische und psychologische Propadeutik gehoren
zur Grundausstattung der Entwicklung der
Sozialisationstheorie. Sie haben heute zweifellos mehr als



einen lediglich antiquarischen Charakter. Sie werden als
Lern- und Studienliteratur eingesetzt, sie gelten als
Grundlagenwissen und in dieser Hinsicht wird von
propadeutischer Literatur gesprochen. Gleichzeitig stellen
sie das Fundament unserer Denkansatze uber Sozialisation
bis heute dar. Gerade die Propadeutik reprasentiert die
eingangs bezeichnete Doppelgesichtigkeit von
Sozialisationsprozessen. Soziologische und psychologische
Zugange fokussieren auf unterschiedliche Bereiche von
Sozialisation, betonen unterschiedliche Perspektiven auf
Prozesse der »Vergesellschaftung« und »Individuation« und
sind in ganz unterschiedlicher Weise Sprungbrett fur die
Weiterentwicklung von Theorieansatzen, die im Bereich der
Sozialisationsforschung zum Einsatz kommen. Inwiefern
eine Zusammenfuhrung aller vorgestellten Theorieansatze
moglich ist, welche Tendenz sie aufzeigen und wie sie fur
die fur die Etablierung eines integrierten Ansatzes wie dem
MpR nutzbar zu machen sind, wird spater in der
ausfuhrlichen Auseinandersetzung gezeigt.

Die Darstellung beinhaltet dort die resumierende
Darstellung zum Ertrag der soziologischen und
psychologischen Diskussion fur das
sozialisationstheoretische MpR. Dabei wird eine
Darstellungsform gewahlt, die das MpR mit den
wichtigsten Konsequenzen fur eine
sozialisationstheoretische Perspektive beschreibt. Das
MpR, das auf dieser Entwicklung der Basistheorien
aufbaut, wird von zehn »Prinzipien« gerahmt. Diese
»Prinzipien« stehen jetzt an der Stelle, an der in anderen
und fruheren Publikationen zum MpR von »Thesen« oder
»Maximen« gesprochen wurde. Die Prinzipien des MpR
haben sich uber die Jahrzehnte immer wieder leicht
gewandelt und liegen auch in dieser Auflage aktualisiert,
uberarbeitet und in einer veranderten Form vor. Die
Prinzipien beleuchten unterschiedliche Ebenen der
Modellbildung, sie sind theorie- und forschungsbezogen



und wollen so umfassend wie moglich den
Gegenstandsbereich Sozialisation ausfullen. Im Folgenden
werden diese Bereiche und die dazugehorigen zehn
Prinzipien des MpR stichwortartig vorgestellt (s. Tabelle 3).

Erkenntnistheoretische und konzeptionelle

Grundannahmen

1. Verhaltnis von innerer und dulierer Realitat -

Prinzip soziale, korperliche und Anlagefaktoren spielen
zusammen und treten in eine Wechselbeziehung
ein

2. Produktion der eigenen Personlichkeit -

Prinzip Menschen produzieren ihre Entwicklung, weil sie

eine Verarbeitung der inneren und auleren
Realitat vornehmen

Produktive Realitatsverarbeitung im Lebenslauf

3. Bewaltigung lebenslaufspezifischer

Prinzip Anforderungen der Realitatsverarbeitung - jeder
Lebensabschnitt beinhaltet normierte
Bewaltigungsanforderungen

4, Bildung der Ich-ldentitat - Ausgleich der

Prinzip Spannungen zwischen personlicher
Individuation und sozialer Integration um eine
stabile Identitat aufzubauen

5. Personlichkeitsentwicklung im Lebenslauf -

Prinzip jedem Lebensabschnitt ergeben sich

unterschiedliche Anforderungen an die
Verarbeitung der Realitat

Kontexte der Sozialisation



6. Bedeutung der Familie fur die Sozialisation - als

Prinzip primarer und wichtigster Sozialisationskontext,
der sich in den vergangenen Jahrzehnten rasant
verandert

7. Bedeutung der Bildungsinstitutionen - als

Prinzip sekundare Sozialisationsinstanz mit
Qualifikations-, Selektions- (Auslese) und
Allokationsfunktion (Statuszuweisung)

8. Bedeutung der alltaglichen Lebenswelt flr die

Prinzip Sozialisation - Menschen leiten aus ihren
alltaglichen Erfahrungen in informellen zentrales
Realitatswissen ab

9. Bedeutung intersektionaler Ungleichheiten -

Prinzip Ungleichverteilung von Ressourcen bedingt die
lebenslang andauernde Ungleichverteilung von
Lebenschancen

Aktuelle Herausforderungen im Prozess der
Sozialisation

10. Gestaltung und Bewaltigung gesellschaftlicher

Prinzip Herausforderungen - die nachwachsende
Generation ubernimmt die Aufgabe der
Krisenbearbeitung

Tab. 3. Die zehn Prinzipien des MpR im Uberblick.

Erkenntnistheoretische und konzeptionelle Grundannahmen
(Prinzipien 1 und 2)

Zu den Basisannahmen des MpR gehort, dass Sozialisation
als ein Interaktionsprozess definiert wird, der das gesamte
Leben erfasst und die Beziehung zwischen der sich
entwickelnden Personlichkeit, den organismischen und



ererbten Strukturen sowie den umgebenden sozialen und
materiellen Bedingungen, ihrer Pragungs- Ermoglichungs-
und Verhinderungstendenz, einschliefst. Im Kern bezeichnet
Sozialisation damit die Personlichkeitsentwicklung als eine
standige Interaktion zwischen dem Individuum und den
umgebenden gesellschaftlichen Strukturen. Diese
Interaktionserfahrungen werden aktiv und produktiv
verarbeitet und dabei sowohl mit den inneren korperlichen
und psychischen als auch mit den aulSeren sozialen und
physischen Gegebenheiten vermittelt.

Das erste Prinzip des Verhaltnisses von innerer und
aufSerer Realitat umfasst genau dieses Verstandnis von
produktiver Verarbeitung der inneren Realitat von
korperlichen und psychischen Dispositionen und der
aulSeren Realitat aus sozialer und physisch-raumlicher
Umwelt. Der Blick auf die innere Realitat hat dabei in den
vergangenen Jahren vor allem Erkenntnisse aus Genetik,
Epigenetik und den Neurowissenschaften aktuell werden
lassen. Lange Zeit hatte die Sozialisationsforschung
befurchtet, die solche biologienahen Zugange wurde
einseitig die genetische Komponente betonen und die
Personlichkeitsentwicklung ausschliefSlich als eine
Entfaltung angeborener Anlagen erklaren wollen. Man sah
sich mit der naturwissenschaftlichen Herangehensweise in
einem Konkurrenzverhaltnis und hatte die Sorge, Genetik,
Neuro- und Hirnforschung konnten Belege fur die
innerorganische Determination von
Personlichkeitsmerkmalen erarbeiten, die Umwelteffekte
als unbedeutend erscheinen lielsen. Diese Sorge erweist
sich heute als unberechtigt. Die genetischen und
neurobiologischen Ansatze liefern interessante Befunde zur
Wechselbeziehung von Anlage und Umwelt. Sie zeigen, wie
eng genetische Dispositionen und soziale Umweltfaktoren
zusammenwirken und sich gegenseitig beeinflussen. Aber:
In kaum einem Ansatz der Neuroforschung wird die sozial



bedingte Beeinflussung und Auspragung der
Personlichkeitsstruktur eines Menschen infrage gestellt.

Der Begriff »produktive Verarbeitung« druckt aus, dass
es sich bei der Auseinandersetzung mit der inneren und
aulSeren Realitat um einen aktiven Prozess handelt, in dem
der einzelne Mensch eine individuelle, den eigenen
Voraussetzungen und Bedurfnissen angemessene Form
wahlt. Das zweite Prinzip der Produktion der eigenen
Personlichkeit hebt daher darauf ab, dass Menschen als
Produzentinnen und Produzenten ihrer eigenen
Entwicklung angesehen werden, weil sie von der fruhesten
Entwicklung als Saugling und als Kleinkind an, uber das
Jugendalter und das Erwachsenenalter hinweg bis ins hohe
Alter hinein eine Verarbeitung der inneren und aulSeren
Realitat vornehmen, die ihren individuellen Merkmalen,
Fahigkeiten und verfugbaren Ressourcen entspricht. Die
Verarbeitung ist »produktiv«, weil sie sich aus der jeweils
individuell besonderen Auseinandersetzung mit den
inneren und aulSeren Bedingungen ergibt.

Fur die aktuelle Einordnung des zweiten Prinzips sind
heute viele neue Theoriestrange relevant. Hierzu gehoren
u. a. die Selbstbestimmungstheorie der Motivation (im
Englischen »Self-Determination Theory«), die als eine neue
Lern- und Motivationstheorie anzusehen ist. Eine weitere
Erganzung in der Theorieentwicklung des kognitiven
Paradigmas sind die Arbeiten zum Thema »Agency«.
Agency bezeichnet im Englischen das Handlungszentrum
eines Menschen. In der psychologischen Debatte ist Agency
als Fachterminus entwickelt worden, um die Bedeutung
personengebundener Fahigkeiten der
Informationsverarbeitung, des Wissensaufbaus und der
Verhaltenssteuerung zu beschreiben. In diesen Kontext
gehort auch das »dynamisch-interaktionistische Modell«
der Entwicklung, das ebenfalls aus der Psychologie
stammt.



Produktive Realitatsverarbeitung im ILebenslauf (Prinzipien 3 bis 5)

Das dritte, vierte und funfte Prinzip beinhalten eine
Konkretisierung und erste empirische Annaherung zum
Gegenstand Sozialisation. In diesem Kontext wird
schwerpunktartig eine lebenslaufspezifische Perspektive
eingenommen, die der Maxime folgt, dass Sozialisation als
ein lebenslanger Prozess der Interaktion mit inneren und
aulSeren Anforderungen angesehen wird. Das dritte Prinzip
der Bewaltigung lebenslaufspezifischer Anforderungen der
Realitatsverarbeitung fokussiert entsprechend darauf, dass
in jedem Lebensabschnitt Erwartungen an die Verarbeitung
der Realitat vorhanden sind, die gesellschaftlich
mehrheitlich akzeptiert werden und als Normen der
Entwicklung gelten. Im Lebenslauf kommt es damit zu
einer standigen Konfrontation mit neuen Situationen, die
jeweils mit angemessenen Formen des Handelns bewaltigt
werden mussen.

Das vierte Prinzip der Bildung der Ich-Identitat verstarkt
die Orientierung auf einige Aspekte der Bewaltigung
lebenslaufspezifischer Anforderungen der
Realitatsverarbeitung. Sie fokussiert darauf, dass die
Fahigkeit eines Individuums erwartet wird, den Ausgleich
der Spannungen zwischen personlicher Individuation und
sozialer Integration vorzunehmen. Diese Fahigkeit, die sich
im Aufbau einer Ich-Identitat ausdruckt, beinhaltet die
hohe Bedeutung von Belastungen und Spannung im
Lebenslauf. Werden lebenslaufspezifischer Anforderungen
der Realitatsverarbeitung nicht bewaltigt, ist der Aufbau
der Ich-Identitat gefahrdet oder sogar unmoglich. Von der
Ich-Identitat eines Menschen ist zu sprechen, wenn uber
verschiedene Entwicklungs- und Lebensphasen hinweg
eine Kontinuitat des Selbsterlebens auf der Grundlage
eines positiv gefarbten Selbstwertgefuhls und des
Empfindens einer Selbstwirksamkeit gegeben ist. Heute
werden diese Annahmen durch mannigfaltige Erkenntnisse



der Stress- und Bewaltigungsforschung bestatigt. Hinzu
treten Befunde aus der Forschung zu kritischen
Lebensereignissen, die deutlich machen, wie zum Beispiel
der unerwartete Verlust einer wichtigen Bezugsperson, die
Trennung oder Scheidung der Eltern, das plotzliche
Eintreten einer schweren Krankheit oder ein Unfall die
Bewaltigungsmuster und den Aufbau einer stabilen
Identitat erschweren.

Das fiinfte Prinzip der Personlichkeitsentwicklung im
Lebenslauf hebt darauf ab, dass sich in jedem
Lebensabschnitt unterschiedliche Anforderungen an die
Verarbeitung der Realitat ergeben, die an die
Veranderungen der inneren und aulSseren Realitat gekoppelt
sind. Vor alldem durch sich verandernde okonomische,
politische, soziale und kulturelle Bedingungen stehen
Menschen in den jeweiligen Lebensphasen vor der
Herausforderung, ihren biografischen und
gesellschaftlichen Standort zu akzeptieren oder neu zu
definieren. Durch die Verlangerung der Lebensdauer und
die heute typischen Anforderung der individualisierten
Lebensfuhrung stehen steigende biografische
Freiheitsgrade den Individuierungszwangen gegenuber, die
auch in Bereiche aulSerhalb von Beruf und Qualifikation
einen wettbewerblichen Charakter ubertragen. Deswegen
ist die Personlichkeitsentwicklung trotz der elementaren
Fundierung, die sie in Kindheit und Jugendalter erfahrt, nie
abgeschlossen, sondern befindet sich in mehr oder weniger
groSen Schuben standig im Fluss.

Kontexte der Sozialisation (Prinzipien 6 bis 9)

Der zentrale Bereich, in dem die Sozialisationsforschung
wahrgenommen wird, ist bis heute die Analyse der
Kontexte und Lebensbedingungen. Als Kontexte werden
soziale, materielle und immaterielle (z. B. durch
Gemeinschaften konstituierte) Raume verstanden, in denen
Menschen agieren. In hoch entwickelten Gesellschaften



entsteht ein breites Spektrum gesellschaftlicher Kontexte,
in denen Menschen leben, aufeinander angewiesen sind
und Erfahrungen machen. Die meisten dieser Kontexte sind
in Form von sozialen Organisationen verfasst, die nach
spezifischen Regeln und Verfahrensweisen operieren. Mit
dieser sozialen Differenzierung verlagern und verbreitern
sich die Sozialisationseffekte, denn immer mehr
ursprunglich nicht fur die Sozialisation entstandene soziale
Systeme uben Einfluss auf die Personlichkeitsentwicklung
der Menschen aus, die sich langere Zeit in ihnen aufhalten
und mit ihnen in Kontakt kommen.

Das sechste Prinzip der Bedeutung der Familie fur die
Sozialisation hebt auf diese Pragewirkung durch Kontexte
auf der Mikroebene ab. Als primarer und wichtigster
Sozialisationskontext fungieren in den meisten
Kulturkreisen die Familien. Sie agieren seit Jahrhunderten
als die einflussreichsten Vermittler der aulSseren Realitat.
Sie werden oft als »primare Sozialisationsinstanz«
bezeichnet, da sie fur die meisten Menschen die erste und
wichtigste soziale Umwelt bilden. Wie in einem
Mikrokosmos spiegeln sich in einer Familie von fruher
Kindheit an soziale, kulturelle und ockonomische
Lebensbedingungen, die auf die
Personlichkeitsentwicklung einwirken und fruhe Formen
der Realitatsverarbeitung rahmen.

Dabei ist ein Hauptmerkmal der gesellschaftlichen
Veranderungen seit dem 19. Jahrhundert die Aufgliederung
eines ursprunglich zusammenhangenden, umfassenden
sozialen Systems mit verschiedensten Funktionen in
spezialisierte, funktional differenzierte Systeme. Vor und
wahrend der Industrialisierung waren Familien
okonomische und praktische Zweckbundnisse, die ihren
Mitgliedern alle Lebensfunktionen bis hin zu Sicherheit
und Schutz boten. In den vergangenen Jahrzehnten
entsteht eine breite Vielfalt verschiedener Auspragungen
und Formen von Familien. Diese reicht von der Ein-Eltern-



Familie uber die Familie mit zwei berufstatigen Eltern, neu
zusammengesetzten Familienteilen bis hin zur Familie mit
homosexuellen Eltern. Zudem haben sich die
Erziehungsstile mehrheitlich demokratisiert, obwohl wir
immer noch eine grolse Spannbreite zwischen autoritaren
und Laissez-faire Erziehungsmentalitaten ausmachen
konnen.

Das siebte Prinzip der Bedeutung der
Bildungsinstitutionen fokussiert auf die daruber liegende
Ebene der so bezeichneten sekundaren
Sozialisationsinstanzen, die uber den Mikrobereich der
Familie hinaus gehen. Bildungsinstitutionen besitzen zum
einen eine Qualifikationsfunktion, zum anderen eine
Selektions- (Auslese) und Allokationsfunktion
(Statuszuweisung). Durch Bildungsprozesse werden sozial
ungleiche Chancen legitimiert und Schulerinnen und
Schiuler bauen ein Selbstkonzept auf, das auf den
Bewertungen von Bildungsinstitutionen basiert. Von immer
grolSerer Bedeutung werden sekundare
Sozialisationsinstanzen und -kontexte, darunter offentliche
Erziehungs- und Bildungsinstitutionen wie
Kindertagesstatten, Horte, Schulen,
Ausbildungseinrichtungen, Hochschulen,
sozialpadagogische Institutionen sowie Einrichtungen der
beruflichen Aus- und Weiterbildung, die eigens zu diesem
Zweck etabliert wurden. Wahrend in der
Sozialisationsinstanz Familie Mutter und Vater als
»Laienerzieher« tatig sind, arbeiten im Erziehungs- und
Bildungssystem zumeist professionell ausgebildete
Berufsgruppen. Dabei ist eine wichtige Bedingung zu
beachten. Im Bildungssystem wirkt der deutsche
Sonderweg nach. Vor allem im internationalen Vergleich
fallt auf, dass in Deutschland ein immer noch konservatives
Wohlfahrtstaatsdenken die Richtung vorgibt, das
traditionell auf die Familie setzt und weniger auf
offentliche Institutionen in Erziehung und Bildung. So



kommt es, dass fehlende Bildungsinvestitionen ein
Dauerthema darstellen und Chancengleichheit, die von den
ungleichen Lebensbedingungen in den Familien ihren
Ausgang nehmen, in den vergangenen Jahrzehnten kaum
wirksam verringert wurden.

Im Unterschied dazu sind die alltaglichen Lebenswelten
differenzierter und wandlungsfahiger. Sie bilden Orte der
Interaktion, die konkreten Zielen untergeordnet sein,
gleichzeitig aber auch der Entspannung und Konsumtion
dienen kann. Das achte Prinzip der Bedeutung der
alltaglichen Lebenswelt fur die Sozialisation hebt darauf
ab, dass neben den primaren und sekundaren
Sozialisationsinstanzen ein breites Spektrum von sozialen
Systemen existiert, deren wesentliche gesellschaftliche
Funktion nicht in Erziehung, Bildung und Qualifizierung
besteht. Auch informelle Kontexte wie die intime
Partnerschaft, der Freundes- und Bekanntenkreis und
andere, zumeist frei gewahlte Lebenswelten gehoren dazu.
Sie bilden den Alltag der Menschen ab und sind gerade
dadurch, dass kein offenkundiges Ziel verfolgt wird,
sozialisationswirksam. Sie bilden die Wirklichkeit der
Lebensrealitat ab, weil sie so erscheinen, als ob sie nicht
anders sein konnten. Menschen leiten aus ihren
alltaglichen Erfahrungen Handlungswissen ab, verleihen
ihrem Alltag Sinn und sind dadurch in der Lage, sich an
ihre Lebensrealitaten zu adaptieren (also anzupassen).
Zwei Beispiele hierzu:

1. Die Ordnung der Geschlechter basiert wie kaum eine
andere sozialisationswirksame Unterscheidung auf der
Erfahrung in den alltaglichen Lebenswelten. Menschen
lernen von Beginn an die unterschiedlichen Rollenbilder
in ihrem Umfeld und die damit verbundenen
Erwartungen an sich selbst und ihre Entwicklung. Das
gilt auch fur die Veranderung von
Rollenzuschreibungen. Sich selbst als Frau oder als



Mann zu sozialisieren, wurde sehr lange als eine
Selbstverstandlichkeit erachtet. Noch vor einer
Generation ware unvorstellbar gewesen, was heute fur
Jugendliche eine moglich ist: die Infragestellung enger
geschlechtlicher Zuordnungen und die Moglichkeit,
Geschlechtsidentitaten aufzubrechen oder neue
Identitaten zu leben.

2. Die zunehmend bedeutsamere Rolle digitaler Medien ist
ein anderes Beispiel, das zeigt, wie schnell sich
Entwicklungen Bahn brechen, wenn der
Erfahrungshorizont keine Alternativen zulasst. Junge
Menschen wachsen heute wie selbstverstandlich mit
digitalen Medien auf. Der Verzicht auf sie, den
»Erwachsene« haufig verlangen, bedeutet fur sie den
Verzicht auf eine Lebenswelt, die fur sie so
selbstverstandlich ist wie der Rekurs auf eine »analoge
Erfahrungswelt« unverstandlich. Durch diesen Wandel
werden ganz andere Reichweiten der Kommunikation
schon im Kindesalter moglich. Vor allem Kinder und
Jugendliche interagieren mit ihrer Umwelt sowohl in
quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht anders als
das noch in den nicht-digitalen Alterskohorten zuvor der
Fall war.

Das neunte Prinzip der Bedeutung intersektionaler
Ungleichheiten ist der Rekurs darauf, dass auch
entwickelte Wohlstandsgesellschaften Gesellschaften durch
ein grofSes Ausmal’ an okonomischer, sozialer und kulturell-
symbolischer Ungleichheiten gekennzeichnet sind. Dadurch
kommt es zu Unterschieden in den Sozialisationsprozessen
der Bevolkerungsgruppen mit einem hohen und einem
niedrigen soziookonomischen Status. Menschen, die in
privilegierenden Kontexten leben, steht in ihrer alltaglichen
Lebenswelt von Geburt an ein reichhaltigeres Ausmals an
personalen und sozialen Ressourcen zur Verfugung als
Menschen, die in einem benachteiligenden Kontext leben.



Auf diese Weise kommt es zu einer lebenslang andauernden
ungleichen Verteilung von Lebenschancen.

In der Sozialisationsforschung hat die Forschung zu der
Produktion und Reproduktion sozialer Ungleichheiten eine
lange Tradition. Am Bekanntesten ist die schichtspezifische
Sozialisationsforschung. Sie ist vor 50 Jahren ein
Kernthema der Sozialisationsforschung gewesen und ein
international wie interdisziplinar verfolgter
Forschungsstrang. Heute geht die Frage der
Ungleichheitsreproduktion weit uber die Frage der
okonomischen Verteilungsungleichheiten hinaus. Der
Fachbegriff der Intersektionalitat (im Englischen
»intersectionality«) ist in dieser Hinsicht ein wesentlich
neues Element in der Debatte. Er bezeichnet die
Uberschneidung von unterschiedlichen Benachteiligungs-
oder Diskriminierungsformen. Hierzu gehoren neben dem
Vermogen und dem Bildungsgrad die ethnisch-kulturelle
und geschlechtliche Heterogenitat. Das heilst, dass
beispielsweise Manner auch arm oder ethnisch
diskriminiert sein konnen, Frauen aber auch einer weilsen
Mehrheit angehorend und wohlhabend. Ungleichheiten
konnen sich also auf mehreren Ebenen gegenseitig
beeinflussen. Sie konnen sich »ausgleichen«, aber auch
verstarken wie im Falle von Frauen aus ethnisch
diskriminierten Minderheiten mit wenig okonomischen,
kulturellen und sozialen Ressourcen.

Aktuelle Herausforderungen im Prozess der Sozialisation (Prinzip 10)

Das zehnte Prinzip der Gestaltung und Bewaltigung
gesellschaftlicher Herausforderungen hebt darauf ab, dass
die nachwachsende Generation von wirtschaftlichen,
okologischen und politischen Herausforderungen global
betroffen ist und die Losung komplexer Krisenphanomene
von einer gemeinsamem Gestaltungsfahigkeit abhangt.
Dieses Prinzip rekurriert darauf, dass Kinder und



Jugendliche ein globales Krisenbewusstsein bereits
ausgebildet haben und sich dieses auch artikuliert.

Die Auseinandersetzung mit der realen und medial
vermittelten Krisenwahrnehmung ist zu einem festen
Bestandteil der Entwicklung der Personlichkeit geworden.
Dabei ist nicht entscheidend, dass Krisenphanomene heute
zum Grund fur eine intensivere Auseinandersetzung mit
politischer Gestaltungsfahigkeit geworden sind (die
vergangenen 20 Jahre zeigen das sehr eindrucklich, weil
das Interesse fur Politik und die politische Beteiligung in
der jungeren Generation immer starker zunimmt). Mitunter
ist auch das Gegenteil, der Ruckzug und die Opposition,
der Hang zu Populismus und einer Politik der starken Hand
Beispiel fur die zunehmende Bedeutung globaler
Krisenphanomene in den Erfahrungswelten der
heranwachsenden Generation. Die aulSere Realitat ist dabei
nicht nur Herausforderung der produktiven
Realitatsverarbeitung auf einer individuellen, sondern auch
auf der gesellschaftlichen Ebene. Hieruber sind sich junge
Menschen im Klaren. Einige brechen bereits mit
eingespielten Routinen, sie stellen Bildung und Ausbildung,
aber auch den starren Takt von Okonomie und Arbeitsleben
in Frage.

Was uber zwei bis drei Generationen hinweg als
selbstverstandliche Abfolge im Lebenslauf anerkannt
wurde, gilt vielen, vor allem jungeren Menschen heute
nicht als Teil der Losung, sondern als Teil des Problems. In
diesem Sinne soll das zehnte Prinzip eine inhaltliche
Offnung vornehmen, die auch als Chance zur Partizipation
in der Diskussion uber das MpR fungiert. Studierende, aber
auch Lernende in Schule und Ausbildungsgangen sollen in
Unterrichtseinheiten erarbeiten, a) welche
Krisenphanomene sie sehen und wie sie sich Formen der
Krisenbearbeitung wunschen, b) Herausforderungen eines
Zusammenwirkens globaler Konflikte, okonomischer und
okologischer Anforderungen begegnen wollen und c) wie



sie Chancen bzw. Risiken in den neuen Technologien einer
digitalisierten Welt beschreiben. In dem Malde, in dem wir
heute von den Herausforderungen einer Gesellschaft im
Zeitalter der kunstlichen Intelligenz sprechen, ist das
zehnte Prinzip die Frage nach den Moglichkeiten des
menschlichen Gestaltungswillens in der nachwachsenden
Generation.

Die Ausfuhrungen des ersten Abschnitts erfullten die
Funktion der Einleitung und eines zusammenfassenden
Uberblicks fur die nun folgende ausfuhrliche Darstellung.
Nachfolgend werden wiederum zunachst die soziologische
und psychologische Propadeutik und im Anschluss das MpR
mit den dazugehorigen zehn Prinzipien vorgestellt. Am
Ende des Buches richtet sich der Blick auf die Reflexion
neuer Fragestellungen in der Sozialisationsforschung sowie
auf die didaktische und padagogische Vermittlung des MpR
im schulischen Lernen.



Soziologische und
psychologische Propadeutik



2. Soziologische Theorien der
Sozialisation

Von Beginn lebt das Basisgerust des MpR von der
Gegenuberstellung soziologischer und psychologischer
Ansatze in der Sozialisationsforschung. Es kann auch heute
noch gesagt werden, dass diese Basistheorien der
Sozialisation unverzichtbar sind, um die aktuelle Debatte,
ihre theoretischen Annahmen und das Gerust der gesamten
empirischen Forschung zu verstehen. Aus diesem Grund
hat die Gegenuberstellung der soziologischen und
psychologischen Propadeutik immer noch eine
Sonderstellung in der Einfuhrung, wiewohl naturlich die
neueren Ansatze nicht mehr so strikt disziplinar einteilbar
sind und zudem auch noch andere Disziplinen in den
engeren Kreis der Bezugsdisziplinen der
Sozialisationsforschung (so beispielsweise die
Erziehungswissenschaft und Genetik) eingetreten sind.
Dennoch lohnt es sich, die Ausgangssituation bewusst zu
halten, in der die Soziologie und Psychologie von zwei sehr
unterschiedlichen Standpunkten auf das Thema
Sozialisation geblickt haben.

Hierzu werden in den beiden folgenden Kapiteln die
grundlegenden Pfade der soziologisch und psychologisch
orientierten Diskussion vorgestellt. Mit IThnen steht die
Spannung zwischen dem Individuum und der Gesellschaft
im Vordergrund. Es geht um zwei miteinander
zusammenhangende Fragen:

» Wie schafft es eine Gesellschaft, die in ihr lebenden
Menschen zu sozialen Wesen zu machen, die sich in die
sozialen Strukturen integrieren?

» Wie gelingt es Menschen, sich trotz ihrer
gesellschaftlichen Einbindung Freiheiten fur die eigene



personliche Entwicklung und Lebensgestaltung zu
erschlielSen und somit zu autonomen Individuen zu
werden?

Es geht also darum zu verstehen, wie der Mensch als
»Subjekt« - als erlebendes, denkendes und handelndes
Individuum - den materiellen, sozialen und kulturellen
»Objekten« seiner Umwelt gegenubertritt und sich
gegenuber ihnen behauptet; und es geht darum zu klaren,
wie Menschen die Aufgabe 10sen, mit ihrer genetischen
Ausstattung an Trieben und Bedurfnissen und den
angeborenen Temperaments- und
Personlichkeitsmerkmalen Anforderungen von Gesellschaft,
Kultur und Okonomie gerecht zu werden und dabei
gleichzeitig den Status als einzigartiges Individuum zu
sichern.

In diesem zweiten Kapitel werden zunachst soziologische
Theorien vorgestellt, um die beiden Leitfragen zu
beantworten. Im anschlielSenden dritten Kapitel werden die
psychologischen Ansatze erortert.

FRUHE ANSATZE DER SOZIOLOGISCHEN THEORIE

Die rasante Veranderung von Lebensbedingungen durch
die Umwalzung gesellschaftlicher Strukturen im Zuge der
Industrialisierung ab der Mitte des 19. Jahrhunderts ist
rasch zu einem bedeutenden Thema der zeitgleich
entstehenden akademischen Soziologie geworden.
Moderne Gesellschaften werden immer komplexer, weil
nicht mehr alle Tatigkeiten des taglichen Lebens unter
einem Dach ausgeubt werden. Dadurch nimmt die
Arbeitsteilung moderner Gesellschaften zu (Familie, Arbeit,
Konsum etc.). Jeder Mensch spielt verschiedene Rollen in
unterschiedlichen Kontexten. So wurde schon in den frihen
soziologischen Ansatzen die Frage immer drangender, wie
trotz der Differenzierung von Lebensweisen und der



Auflosung traditioneller Muster des Zusammenlebens
gesellschaftlicher Zusammenhalt moglich sein kann.

Die fruhesten Theoretiker der Sozialisation waren zwei
Soziologen. Der deutsche Georg Simmel (1858-1918) und
sein franzosischer Kollege Emile Durkheim (1858-1917)
gelten als die wissenschaftlichen Begrunder des Konzepts
»Sozialisation«. Beide trieb vor allem die Frage um, wie
moderne Gesellschaften, die durch schnelle und intensive
Industrialisierung immer komplexer werden, ihre soziale
»Kohasion« (also die soziale Zusammengehorigkeit) sichern
konnen.

Die Theorie der Vergesellschaftung von Georg Simmel

Georg Simmel nimmt zur Klarung dieser Frage das
grundlegende Phanomen der Entstehung von
Gesellschaften in den Blick. Dass Gesellschaften uberhaupt
entstehen konnen, erklart er dadurch, dass sich Menschen
standig wechselseitig beeinflussen, also aufeinander
einwirken. Theoriegeschichtlich gesprochen ist dies der
Beginn einer interaktionistischen Perspektive in der
Soziologie (s. auch in der spateren Beschreibung hierzu).
In den Blick kommt damit ein Geflecht von Regeln und
Abhangigkeiten, an deren Entstehung und
Aufrechterhaltung Menschen aktiv beteiligt sind. Dies
bildet den Grundstein fur gesellschaftliche Strukturen. Jede
und jeder Angehorige der Gesellschaft ist in diesem Sinne
ein »vergesellschaftetes Individuum«. Die
Vergesellschaftung wird von Simmel auch als
»Socialisierung« bezeichnet (Simmel 1890/1989). Im Kern
versteht er darunter den Vorgang, die soziale Gesamtheit in
die individuelle Personlichkeit aufzunehmen. Jede
Gesellschaft braucht nach seiner Einschatzung ein
einheitliches soziales Bewusstsein ihrer Mitglieder, auch
wenn sie unterschiedlichen sozialen Kreisen angehoren
und individuell hochst verschieden sind, weil die
Gesellschaft als Gemeinwesen sonst auseinanderbricht.



Heinz Abels (geb. 1943) und Alexandra Konig (geb.
1972), die eine sehr gelungene, erneute Lekture Simmels
angeregt haben, pointieren das aus einer
Sozialisationsperspektive sehr anschaulich. Sie erortern
zum grundlegenden Aspekt der Vergesellschaftung, dass
dieser »so etwas wie einen Zustand meint, eine
gesellschaftliche Form. Die Menschen, die in irgendeine
Erziehung zueinander treten, und alles um sie herum sind
vergesellschaftet. Man kann es aber auch in einem
prozessualen Sinne verstehen, dass Menschen in soziale
Beziehungen zueinander treten und sich so einander
vergesellschaften. In dem Augenblick, in dem Menschen
Beziehungen zueinander aufnahmen, treten sie, wie wir
gelesen haben, in Wechselwirkung, d. h. sie wirken
wechselseitig aufeinander ein. Ohne dass ihnen das
bewusst sein muss, wirken sie und werden bewirkt.
Naturlich hort dieser Prozess nie auf und geht so lange
weiter, wie die Individuen miteinander in Verbindung
stehen, aber gleichwohl kann man konstatieren, dass die
Wechselwirkung eine bestimmte, relativ dauerhafte Form
annehmen kann.« (Abels/Konig 2016, S. 7)

Die Theorie der sozialen Integration von Emile Durkheim

Fur Simmel ist Gesellschaft also immer das Ergebnis eines
Geflechtes von Abhangigkeiten. Je komplexer die damit
verbundenen Wechselwirkungen werden, desto komplexer
werden auch Formen der Vergesellschaftung. Fiir Emile
Durkheim ist dieser Aspekt der zunehmenden Komplexitat
nicht weniger entscheidend, er pointiert aber deutlich
starker die Frage des Zusammenhaltes, der Stabilitat und
der Integrationsfahigkeit unterschiedlicher Formen der
Vergesellschaftung. Durkheim stellte sich bei seiner
historisch vergleichend angelegten Analyse des Ubergangs
von einfachen zu arbeitsteilig organisierten
Industriegesellschaften die Frage, wie in komplexen
gesellschaftlichen Strukturen soziale Integration



hergestellt werden kann. Seine Antwort: Die Gesellschaft
gestaltet die Personlichkeit des Menschen nach ihren
Bedurfnissen, und zwar durch eine systematische
Beeinflussung der Gefuhle und Einstellungen der
Menschen.

Diese Beeinflussung nennt Durkheim »socialisation
meéthodique«, womit eine systematische und planmalige
Beeinflussung der Einstellungen aller
Gesellschaftsmitglieder gemeint ist, die darauf zielt, sie so
zu formen, wie die Gesellschaft und ihre Okonomie sie
brauchen. Die meisten Gesellschaftsmitglieder passen sich
den gesellschaftlichen Zwangen ohne Widerstand an und
verinnerlichen die sozialen Anforderungen, weil sie auf
diese Weise von den Vorzugen des Gemeinschaftslebens
profitieren.

Die »Internalisierung des Sozialen« ist fur Durkheim die
entscheidende Voraussetzung fur den Zusammenhalt und
das Funktionieren von komplexen Gesellschaften. Nur
wenn die Gesellschaft gewissermalSen in die Menschen
eindringt und ihre Personlichkeit von innen her organisiert,
ist der Bestand von modernen Industriegesellschaften zu
sichern. Die gesellschaftlichen Normen, so Durkheim,
stofSen auf ein Individuum, das sich triebhaft, egoistisch
und asozial verhalt und erst durch den Prozess der
Sozialisation gesellschaftsfahig wird. In diesem Sinn
versteht er wie Simmel Sozialisation als die
»Vergesellschaftung der menschlichen Natur«

(Durkheim 1973/1902). Gleichzeitig aber geht er auch aber
auch noch weiter.

Der Erziehungswissenschaftler Franzjorg Baumgart (geb.
1943) betont dies, wenn er schreibt: »Anders als viele
Padagogen seiner Zeit beschrieb er Erziehung als genuin
gesellschaftliches Phanomen. Es war der erste grofSe
Versuch, Erziehung (oder besser: Sozialisation) als
Bindeglied zwischen Individuum und Gesellschaft
systematisch zu beschreiben, die Form der Sozialisation



der Heranwachsenden aus den Bedurfnissen, der »inneren
Okonomie« der jeweiligen Gesellschaft abzuleiten und
zugleich nachzuweisen, dald die Gesellschaft fur ihr
Uberleben, fiir ihren inneren Zusammenhalt auf die ihr
entsprechende Sozialisation angewiesen sei. Die
Gesellschaft - so Durkheims zentrale These - werde nicht
primar durch aulSeren Zwang, durch Gesetze und
polizeiliche MalSnahmen oder durch ein an den
Tauschprinzipien des Marktes orientiertes
Nutzlichkeitsdenken der Individuen zusammengehalten.
Sie mussen vielmehr die uberlebensnotwendigen Regeln
der Gesellschaft durch Erziehung und Sozialisation als
zweite Natur verinnerlicht haben, wenn das
gesellschaftliche Zusammenleben funktionieren solle.»
(Baumgart 2004, 32)

Durkheim ist mit dieser Fokussierung nicht nur mitten im
Geschehen der Sozialisationstheorien, er ist sogar eine Art
Provokateur. Denn tatsachlich ist er streitbar. Sein
Pladoyer fur die Anpassung der unzivilisierten Natur des
Menschen an die Anforderungen des moralischen Handelns
ist aus heutiger Perspektive eine Streitschrift gegen die
humanistische Erziehung. Durkheim ist ein Konservativer,
wurde man wahrscheinlich sagen und ihm damit Unrecht
tun. Tatsachlich bewertet man sein Eintreten fur die
methodische Sozialisation falsch, wenn man es nur als das
autoritare Durgreifen von oben versteht. Durkheim ist
vielmehr daruber besorgt, dass Gesellschaften, die ihre
Traditionen abwerfen und in den Strudel markvermittelter
Konkurrenzgesellschaften gezogen werden, nicht mehr
zusammenhalten konnten. Sein Eintreten fur die
methodische Sozialisation ist also so etwas wie das
Gegengewicht zu den frei flottierenden Machten des
gesellschaftlichen Wandels, die selbst immer eine
sozialisierende Funktion haben - aber eben eine, die nicht
zu kontrollieren ist, auch wenn sie destruktive Krafte
freisetzt.



Die theoretischen Ansatze von Simmel und Durkheim
haben die Sozialisationstheorie begrundet, indem sie
systematische analytische Uberlegungen zum Thema der
spannungsreichen Wechselwirkung zwischen Individuum
und Gesellschaft in die wissenschaftliche Diskussion
eingebracht haben. Ihre bahnbrechende Arbeit ist aber erst
einige Jahrzehnte spater aufgenommen und weitergefuhrt
worden. In der Soziologie haben sich Gesellschafts- und
Handlungstheorien als bedeutsam fur die Analyse der
Auseinandersetzung des Menschen mit seiner inneren und
aulSeren Realitat erwiesen. Diese Theorierichtungen
werden im nachsten Abschnitt in ihren Grundaussagen und
in ihrer Bedeutung fur die Analyse und Erklarung von
Sozialisation charakterisiert und kritisch eingeordnet.

2.1 Gesellschaftstheoretische Ansatze

Unter dem Sammelbegriff »gesellschaftstheoretische
Ansatze« lassen sich verschiedene Theoriestromungen
zusammenfassen, die soziale Makrostrukturen und ihre
Dynamik analysieren (also gewissermalSen die
Gesellschaften von oben aus der Vogelperspektive
betrachten). Dieser makrotheoretische Zuschnitt wird
bereits in den Ansatzen von Durkheim und Simmel sichtbar,
jetzt kommen Ansatze innerhalb der Soziologie hinzu, die
mehrheitlich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
popular wurden (auch wenn sie manchmal bereits fruher
entstanden sind). Im Unterschied zu den fruhen Ansatzen
soziologischer Theoriebildung werden von nun an die
okonomischen, politischen und kulturellen
Rahmenbedingungen fur die Wechselbeziehungen zwischen
Person und Umwelt differenzierter betrachtet. Damit
erhalten sie hier einen eigenstandigen Status.



Die Entwicklung der menschlichen Personlichkeit wird
bei diesen Ansatzen in eine enge Beziehung zur
Entwicklung der Gesellschaft gesetzt. Hinzu tritt eine
weitere Fokussierung der Diskussion, die auf die Frage
zielt, ob die gesellschaftliche Entwicklung eine
Selbstverwirklichung des Menschen ermoglicht oder nicht.
Die verschiedenen Gesellschaftstheorien sind keineswegs
homogen, sie sind mitunter sogar gegensatzlich in ihrer
Ausrichtung. Dennoch vereint sie ein gemeinsamer Blick
auf das Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft, in dem
die Einflusse sozialer Strukturen dominieren.

DIE MATERIALISTISCHE GESELLSCHAFTSTHEORIE
VON KARL MARX

Die materialistische Gesellschaftstheorie ist die alteste
Grundstromung und als soziologische Basistheorie bereits
im ausgehenden 19. Jahrhundert profiliert. Sie ist durch
Karl Marx (1818-1883) begrundet und konzentriert sich auf
eine historische Analyse der Entwicklung der
wirtschaftlichen Produktionsverhaltnisse, wobei die
spannungsreichen Beziehungen zwischen den Besitzern der
Produktionsmittel und den »eigentlichen« Produzenten,
den Arbeiterinnen und Arbeitern in Gestalt einer
»Klassentheorie« formuliert werden. Zugleich hat diese
Theorie auch einen Subjektbezug, denn Marx geht von
einem handelnden Individuum aus, das sich produktiv und
kommunikativ standig mit der sozialen und physischen
Umwelt auseinandersetzt. Diese »menschliche Praxis«
findet nach Marx seit vielen Jahrhunderten unter
politischen und okonomischen Bedingungen statt, die eine
freie Entfaltung der menschlichen Personlichkeit nicht
zugelassen haben. Die Bedeutung des Subjektiven findet
darum bei Marx interessanterweise zunachst deswegen
Berucksichtigung, weil es um die Integration der Menschen



in einem Herrschaftsgefuge geht, also um die
Beschneidung der subjektiven Entfaltungsmoglichkeiten.

Trotz oder gerade wegen dieses »negativen« Zugriffs auf
die Entwicklung der Personlichkeit aus der Perspektive der
Konstituierung von Herrschaft und Unfreiheit entsteht eine
wichtige Tradition der Theoriebildung in der
Sozialisationsforschung. Interessant ist, dass Marx noch
fruher als die eben genannten fruhen Ansatze der
Soziologie uber das Wechselverhaltnis von Individuum und
Gesellschaft reflektierte. Dabei ist sein Zugang zu einem
eigenen soziologischen Denkmuster geworden. Im
Gegensatz zu Simmel und Durkheim aber verwendet er den
Begriff Sozialisation noch nicht systematisch in seiner
Theorie. Weiter ist Marx indes bereits bei dem Aspekt der
dynamischen Wechselwirkung zwischen dem, wie
Menschen handeln, und dem, was ihnen als
gesellschaftliche Strukturen begegnet. Er betont, dass die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen von den Menschen
selbst produziert werden, obwohl sie ihnen unter den
gegebenen Verhaltnissen wie eine »fremde Gewalt«
entgegentreten. Werden die Verhaltnisse, insbesondere die
Besitzverhaltnisse an den Produktionsmitteln, geandert,
dann entstehen nach Marx auch veranderte Bedingungen
fur die Subjektwerdung der Gesellschaftsmitglieder.

Produktive Arbeit und kommunikative Praxis

Da die Theorie von Marx jahrzehntelang von den Staaten
der Sowjetunion und der von ihr abhangigen Lander zur
Basis einer politischen Staatsideologie gemacht wurde, fallt
ein unbefangener Blick schwer. Die Theorie druckt in ihrem
Kern jedoch ein Menschenbild aus, das fur die
Sozialisationstheorie interessant ist. Der Mensch wird als
ein aktiv handelndes Individuum verstanden, das in einer
produktiven, durch gegenstandliche Auseinandersetzung in
Form von Arbeit und in einer kommunikativen



Auseinandersetzung in Form von Interaktion mit anderen
Menschen tatig ist.

Marx ist in dieser Hinsicht ein Theoretiker, der noch vor
Durkheim und Simmel den Bruch mit der idealistischen
Philosophie herbeifuhrt und damit das erste Mal
soziologisch, also praxisorientiert argumentiert. Am
Wichtigsten hierfur ist die Kritik am Subjekt-Objekt-
Dualismus. In dieser noch im 19. Jahrhundert
dominierenden Tendenz des philosophischen Diskurses
treten sich Subjekte (als handelnde Menschen) und Objekte
(andere Menschen wie auch soziale Strukturen) als
abgeschlossene Einheiten gegenuber. Diese Sicht ist fur
Marx zu kurz gegriffen, weil sie so tut, als ob Subjekte und
Objekte immer schon gesellschaftlich vorhanden seien.
Demgegenuber postuliert er die soziale Praxis, in der die
Subjekte erst durch die Auseinandersetzung mit den
gesellschaftlichen Strukturen zu dem werden, was sie sind
(namlich selbstandig agierend), und sie handelnd auch erst
die gesellschaftlichen Strukturen erschaffen, mit denen sie
dann wieder in Beziehung treten. Durch diese produktive
und kommunikative Praxis verandert der Mensch standig
seine soziale und physische Umwelt und entwickelt
intellektuelle, emotionale und soziale Fahigkeiten, die sich
in einem sensiblen Selbstbewusstsein bundeln (Marx 1966,
S.57).

In dieser Konzeption findet sich eine fur die
Sozialisationstheorie wegweisende Vorstellung der
Auseinandersetzung des Menschen mit der aulseren Natur:
In Form der produktiven Arbeit lernt der Mensch die
Eigengesetzlichkeit der naturlichen Stoffe kennen und
entwickelt dabei seine Krafte und Fahigkeiten, die bei einer
gelungenen Auseinandersetzung mit den objektiven
Anforderungen der Natur zu Selbstvertrauen fuhren. In
den sozialen Bezugen lernt der Mensch, sich mit anderen
bewussten Gattungswesen zu verstandigen, was nur durch
eine besondere Form der Beziehungsarbeit moglich ist,



namlich dadurch, sich in die Situation des anderen hinein
vertiefen und sich selbst als Objekt wahrnehmen zu
konnen.

Die eigentlichen Potenziale der menschlichen
Subjektentwicklung werden nach der Analyse von Marx
aber unter den obwaltenden kapitalistischen
Herrschaftsbedingungen nicht freigesetzt, weil die sozialen
Beziehungen durch die okonomisch gepragten, rein
sachlichen Besitzverhaltnisse verzerrt sind. Das gesamte
Leben der Menschen in den kapitalistischen Gesellschaften
wird durch Waren- und Marktgesetze determiniert, die die
Mehrheit der Bevolkerung unter den »Zwang der
okonomischen Verhaltnisse« pressen, weil sie ihre
Arbeitskraft gegen Lohn verkaufen mussen. Hierdurch wird
die Personlichkeit der arbeitenden Menschen geradezu
verkruppelt. Sie sind gezwungen, sich an die
vorherrschenden, von ihnen aktuell nicht veranderbaren
kapitalistischen Produktionsverhaltnisse anzupassen und
sich ihnen zu unterwerfen. Die hierfur notwendigen
Grundstrukturen der Personlichkeit werden durch die
politischen und okonomischen Systeme geformt, die den
einzelnen Menschen davon abhalten, seine wirklichen
Bedurfnisse und Interessen zu erkennen und
durchzusetzen (Marx 1966).

Anschlusse an die Theorie von Marx

Wie bereits erwahnt, steht die politische
Instrumentalisierung des Werkes von Karl Marx einer
sachlich angemessenen Aufnahme in die wissenschaftliche
Diskussion bis heute im Wege. Sie hat dazu gefuhrt, dass
einseitig nur die gesellschaftliche Determinierung der
Personlichkeit eines Menschen aus dieser Theorie
abgeleitet wird (»Das Sein bestimmt das Bewusstsein«).
Gegen diese Einseitigkeit haben sich materialistische
Personlichkeitstheorien gewandt. Sie suchen zwar auch
nach den Spuren, die gesellschaftliche und okonomische



Strukturen durch ihre Alltagszwange in der Personlichkeit
der heranwachsenden und erwachsenen
Gesellschaftsmitglieder hinterlassen (Ottomeyer 1991;
Seve 1977). Aber in diesen Theorien gewinnt die
personlichkeitstheoretische Komponente der
materialistischen Gesellschaftstheorie, die bei Marx
eindeutig angelegt ist, gegenuber den politischen und
okonomischen Determinierungen an Gewicht.

Bei Leontjew (1979) zum Beispiel wird der Widerspruch,
dass gesellschaftliche und okonomische Faktoren einerseits
der Personlichkeit eines Menschen als aulSere Bedingungen
entgegentreten, andererseits aber die sich entwickelnde
Personlichkeit eine aktiv die Umwelt verandernde Instanz
ist, intensiv herausgearbeitet. In seiner
Personlichkeitstheorie stellt er sich der Frage, wie der
Mensch durch das soziale Erbe, namlich die von anderen
Menschen geschaffene Wirklichkeit, in seiner Entwicklung
beeinflusst wird und wie er diese Wirklichkeit aktiv selbst
gestalten und beherrschen kann. Der Begriff »Tatigkeit«
wird zum Schlusselbegriff. Tatigkeiten sind
zusammenhangende Ketten von menschlichen Handlungen,
die durch ein Motiv gesteuert und auf ein Ziel gerichtet
sind. Hiermit wird eine interessante Vermittlungskategorie
fur die Analyse der Beziehungen zwischen Mensch und
Gesellschaft eingefuhrt, die Querverbindungen zu den
handlungstheoretischen Konzeptionen ermoglicht (s. unten
2.2).

DIE KRITISCHE GESELLSCHAFTSTHEORIE DER
FRANKFURTER SCHULE

Bis heute haben die Ansatze, die Marx oder der
materialistischen Theorie folgen, ein
Anerkennungsproblem. Sie stehen unter dem Verdacht,
letztlich nur eine »Abbildtheorie« zu produzieren, in der
die Menschen Abbilder ihrer Umwelt, also Marionetten der



gesellschaftlichen Verhaltnisse sind, und auch nur von
diesen beeinflusst werden. Gegen eine solche
vereinseitigende Lesart hat sich ein weiterer
eigenstandiger gesellschaftstheoretischer Zweig gewendet,
der aber mit dem materialistischen Denken ebenso eng
verbunden ist. Dieser Zweig wird von Vertretern der
sogenannten »Frankfurter Schule« reprasentiert.

Die »Frankfurter Schule« ist heute ein weit verzweigtes
Netzwerk in der Soziologie, der Philosophie und anderen
Fachrichtungen. In den Anfangsjahren gehorten ihr eine
Gruppe interdisziplinarer Forscherinnen und Forscher an,
die von den 1930er bis zu den 1960er Jahren die
wissenschaftliche Diskussion in den Sozial- und
Geisteswissenschaften in Deutschland deutlich pragten.
Die meisten Vertreterinnen und Vertreter der Frankfurter
Schule wurden ab 1933 in die Emigration gezwungen.
Dadurch hat sich diese wichtige Denkrichtung
internationalisiert und kehrte (vor allem uber die USA)
nach dem Zweiten Weltkrieg nach Deutschland in die
sozialisationstheoretische Diskussion zuruck. Zu den
wichtigsten Vertretern der ersten Gegenration der
Frankfurter Schule gehoren Theodor W. Adorno (1903-
1969), Max Horkheimer (1895-1973) und Herbert
Marcuse (1898-1979). Obwohl alle drei keine identische
Position vertreten, teilen sie Grundannahmen und erganzen
sich zumeist in einer immer komplexer werdenden
Kritischen Theorie der Gesellschaft.

Personlichkeitsentwicklung und gesellschaftliche Herrschaft

Von den Jahren der Emigration in der Zeit des
Nationalsozialismus abgesehen, befand sich das Zentrum
der Kritischen Theorie am Institut fur Sozialforschung der
Universitat Frankfurt am Main. Einflussreich war die
Frankfurter Schule zum einen, welil sie den Theoriediskurs
und die Anwendung empirischer Forschungsmethoden in
den Sozialwissenschaften vorangetrieben hat; zum anderen



aber auch, weil sie als Vordenker eines fortschrittlichen
und emanzipativen Denkens angesehen wurde, das in der
Nachkriegszeit in den USA und in Europa bis zum Ende der
1970er Jahre eine grofse Wirkung entfalten konnte.

Im Mittelpunkt der Kritischen Theorie steht eine doppelte
Frage: a) wie sich Strukturen der Herrschaft,
Ungerechtigkeit und Gewalt entwickeln und b) wie sich
diese Strukturen verandern lassen. Herrschaftsverhaltnisse
werden dabei als Asymmetrien verstanden. Diese
Asymmetrie zwischen den Lebensverhaltnissen wie sie sind
(durch Herrschaft gepragt) und wie sie sein konnten
(herrschaftsreduziert) ist ein Grundmotiv. Es ist auch zu
verstehen als Asymmetrie zwischen den Menschen, die
uber mehr oder weniger Machtmoglichkeiten verfugen und
dadurch bessere oder schlechtere Lebensbedingungen
haben. Nach der Kritischen Theorie kann jedes Macht- oder
Herrschaftsverhaltnis nur deshalb aufrechterhalten
werden, da die Subjekte keine Alternativen denken konnen
und asymmetrische Verhaltnisse darum als alternativlos
akzeptieren, weil sie in eben diesen Verhaltnissen bereits
sozialisiert und das bedeutet hier, an diese Bedingungen
angepasst sind. Das Ausmals der Auspragung von
Herrschaft und die Moglichkeiten gesellschaftlicher
Emanzipation sind anders herum argumentiert aber auch
immer von den Subjekten abhangig, auch wenn diese
Leidtragende dieser Herrschaftsstrukturen sind. Die
Sozialisation der Subjekte ist hiernach ein starker Hebel,
um zu verstehen, warum Menschen die Ausubung von
Herrschaft sowohl absichern (im Falle subjektiver
Unterwerfung durch Sozialisation) als auch aufheben und
beenden konnen (im Falle subjektiver Verweigerung).

Diese Grundeinsicht zum Verstandnis von Herrschaft ist
keinesfalls nur an die Arbeiten der Vertreterinnen und
Vertreter einer Kritischen Theorie der Gesellschaft
gebunden. Hier aber hat sie eine besondere Verortung
gefunden, wenn es darum geht, das handelnde Subjekt,



seine Beschrankungen und kritischen Potenziale zu
verstehen. Dadurch setzt sich die Frankfurter Schule von
einer engen Lesart der »Die-Gesellschaft-bestimmt-das-
Handeln«-Orthodoxie ab, die sich in der materialistischen
Lesart seit Marx herausgebildet hatte. Es ist das
interessante Wechselspiel zwischen Individuum und
Gesellschaft, das die Kritische Theorie in den Blick nimmt
und keine Vorentscheidung daruber fallt, wie stark
Vergesellschaftungsbedingungen wirken.

Obwohl keinesfalls weniger skeptisch als Marx, wenn es
um die Ubermacht der sozialen Strukturen geht, sieht die
Frankfurter Schule mehr Zwischentone in der
Auseinandersetzung des Subjektes mit den
gesellschaftlichen Zwangsverhaltnissen. Es ist eine
offenere Beziehung, die immer mit einem empirischen Blick
darauf verbunden wird, wie »offen« oder »geschlossen«
Gesellschaften funktionieren. Zum einen sind zwar alle
Menschen durch ihre Anpassung daran aktiv beteiligt, von
den gesellschaftlichen Bedingungen unterworfen zu
werden. Zum anderen aber sind die Individuen durch diese
Form der Verwobenheit potenziell in der Lage,
Herrschaftsstrukturen zu unterbrechen und Autonomie zu
erlangen.

Die Vertreterinnen und Vertreter der Frankfurter Schule
gehen in allen diesen Punkten deutlich uber Marx hinaus
und entwickeln als erste eine interdisziplinare
materialistische Gesellschaftstheorie. Ihre Ansatze sind viel
deutlicher historisch ausgerichtet und beschreiben das
Wechselspiel von Herrschaft und Befreiungsbewegungen
komplexer, als es Marx mit dem (einfachen) Gegensatz von
Kapital und Arbeit vermochte. Noch bedeutsamer fur die
Sozialisationstheorie ist, dass die Kritische Theorie in der
Lage ist, psychologische Erkenntnisse zu integrieren, vor
allem die der Psychoanalyse (s. unten). In grof3en, teilweise
auch empirischen Studien (Horkheimer 1936/1987), geht
diese Symbiose von Psychoanalyse und materialistischer



Gesellschaftstheorie in die Theoriebildung der Frankfurter
Schule ein und ermoglicht differenzierte Aussagen uber das
Subjekt und seine Verhaltensweisen im gesellschaftlichen
Kontext. Ursprunglich einmal als Versuch entworfen, die
Ausbildung einer Charakterstruktur zu verstehen, die wie
im Faschismus der 1930er Jahre auf soziale Anpassung
ausgerichtet ist, wird die Grunduberlegung noch lange
danach auf die Analyse gesellschaftlicher
Herrschaftsverhaltnisse ubertragen.

Die Dialektik von sozialen und psychischen Strukturen

Fur die Vertreterinnen und Vertreter der Frankfurter
Schule ist das Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft
ein dialektischer Prozess, in dem sich sowohl die sozialen
Strukturen als auch die Subjekte fortlaufend verandern und
sich dabei beeinflussen. Dialektik bezeichnet in der
philosophischen Tradition eine komplexe Denkoperation, in
der davon ausgegangen wird, dass die Realitat, wie sie uns
gesellschaftlich gegenubertritt, durch (scheinbar)
widerspruchliche Tendenzen konstituiert wird, aber gerade
dadurch an Stabilitat gewinnt. Auf dieses Denkwerkzeug im
Besonderen einzugehen, ist gar nicht notig. Wichtig ist
lediglich, dass sich aus einer dialektischen Perspektive das
Verhaltnis zwischen dem Subjekt und den
gesellschaftlichen Strukturen nur scheinbar vollkommen
gegensatzlich darstellt. Die »Subjekt-Objekt-Relation«, wie
die Gegenuberstellung der individuellen mit der
gesellschaftlichen Sphare begrifflich gefasst wird und mit
der sich Marx schon auseinandergesetzt hat, ist daher
nicht mit der Vorstellung zweier konstanter, begrifflich
vollig durchleuchteter Grolsen zu beschreiben. Beide sind
in ihrer Entwicklung unaufloslich miteinander verbunden:
die Subjekte konstituieren das Gesellschaftliche und
gesellschaftliche Strukturen formen die Subjekte.

Dialektik ist in dieser Hinsicht eine Steigerung der
Annahme dazu, dass sich das Subjekt und die



gesellschaftlichen Lebensbedingungen (oder analog Person
und Umwelt) in einem Wechselverhaltnis befinden. Dieses
Wechselverhaltnis ist nicht der bloflse Austausch zwischen
einem Subjekt und den objektiven Strukturen der Umwelt.
Vielmehr ist das Subjekt schon ein Produkt der
gesellschaftlichen Strukturen (weil Menschen Erfahrungen
machen, die dazu fuhren, dass sie subjektiv handlungsfahig
werden) und gleichzeitig diese gesellschaftlichen
Umwelten ein Produkt der menschlichen Handlungsweisen
sind. Wenn wir das Subjekt und das Objekt (also die
Umwelt) trennen, dann ist das immer nur ein analytischer
Kunstgriff. In dieser Realitat sind diese beide Einheiten
unaufloslich (man kann hier sagen: dialektisch)
miteinander verbunden.

Durch diese Brille der unaufloslichen, dialektischen
Wechselverhaltnisse sieht die Frankfurter Schule auch die
Entwicklung von Herrschaftsverhaltnissen: Herrschaft ist
abhangig von Strukturen, die Menschen zu einem
bestimmten Verhalten bringen oder zwingen wollen.
Herrschaft trifft dabei aber gleichzeitig auf eine innere
Struktur des Individuums, die fur solche
Herrschaftspraktiken ansprechbar ist, wodurch die
Menschen selbst die Strukturen aufrecht erhalten, die ihre
freie Entfaltung einschranken. Theodor W. Adorno fasst das
einmal wie folgt zusammen: »Die Massen lielSen sich kaum
plumper und augenzwinkernd unwahrer Propaganda
einfangen, wenn nicht in ihnen selber etwas den
Botschaften vom Opfer und vom gefahrlichen Leben [hier
als Ausubung von Herrschaft; Anm. durch die Verf.]
entgegenkame. Darum hat man es angesichts des
Faschismus fur notwendig erachtet, die Theorie der
Gesellschaft durch Psychologie, zumal analytisch
orientierte Sozialpsychologie zu erganzen. Das
Zusammenspiel der Erkenntnis gesellschaftlicher
Determinanten und der in den Massen vorherrschenden



Triebstrukturen versprach volle Einsicht in den
Zusammenhalt der Totalitat.« (Adorno 1972, S. 42)

Der Rekurs auf die Triebstruktur ist aus heutiger
Perspektive der Hinweis auf die Berucksichtigung einer
inneren Realitat eines Menschen, mit der sich die
entwickelnde Personlichkeit wiederum in einer dauernden
Interaktion befindet. Fur die damalige Diskussion
bedeutete dies den Ruckgriff auf die Trieblehre Sigmund
Freuds. Diese setzt auf die Bedeutung der Triebenergien
(aggressive wie libidinose), der Triebablenkung und der
Projektion von eigenen Affekten fur die Personlichkeit. Am
bekanntesten ist die Erklarungsfigur des »autoritaren
Charakters« (Adorno 1973), die zur Analyse von nicht-
demokratischen, hierarchie- und herrschaftsorientierten
sozialen Bewegungen gebildet wurde. Diese Theoriefigur
des autoritatsgebundenen, weil autoritatsgepragten
Charakters hat ein langes Nachleben in der Soziologie.
Viele empirische Studien setzen auf dieses Konstrukt. Bis
heute kann man sagen, dass kaum ein Denken so
unablassig auf das Wechselspiel von gesellschaftlichen und
individuellen Dispositionen ausgerichtet war, um
Herrschaft zu verstehen und dabei gleichzeitig eine
Theorie des sozialisierten Subjekts einzubeziehen.

DIE STRUKTURFUNKTIONALISTISCHE
SYSTEMTHEORIE VON TALCOTT PARSONS

Vollkommen unterschiedlich, hochstens dadurch
miteinander verbunden, dass sie sich als soziologische
Ansatze kritisch gegenuberstanden, ist das
strukturfunktionalistisch-systemtheoretische Denken im
Verhaltnis zu dem der Kritischen Theorie zu verstehen. Als
systemtheoretische Ansatze werden in der Soziologie
Konzeptionen zusammengefasst, die von der
strukturfunktionalistischen Argumentationslinie ihres
Begrunders, Talcott Parsons, ausgehend bis zur Theorie



funktionaler Differenzierung Niklas Luhmanns reichen. Die
Zusammenfassung beider in der Soziologie sehr
prominenter Zugange als »systemtheoretisch« ist
allerdings nicht sehr genau und folgt eher einer
gebrauchlichen Konvention. Der genauere Blick offenbart
namlich erhebliche Unterschiede zwischen den Ansatzen.
Zum einen ist die altere strukturfunktionalistische
Sichtweise starker empirisch ausgerichtet. Zum anderen
sind die Annahmen der kategorialen Trennung der
unterschiedlichen Systemebenen in der Fassung von Niklas
Luhmann deutlich pointierter und besitzen in der
Theoriekonstruktion einen hoheren Stellenwert. Beide
Traditionslinien sind nichtsdestotrotz von grolser
sozialisationstheoretischer Bedeutung und werden deshalb
im Folgenden auch gesondert dargestellt.

Der amerikanische Soziologe Talcott Parsons (1902-1979)
hat im Anschluss an Durkheim eine differenzierte Theorie
der Sozialisation entwickelt. Parsons nimmt ursprunglich
noch die Leitfrage von Durkheim auf, wie komplexe,
durchorganisierte Gesellschaften zu sozialer Stabilitat
kommen und wie sie die biologisch-psychischen Anteile in
der Personlichkeit von Menschen in ihre Funktionsablaufe
einbeziehen konnen. Er bedient sich bei seiner Analyse des
Konzeptes »System«, und zwar sowohl zur Beschreibung
von inhaltlich und funktional zusammenhangenden
Einheiten der Gesellschaft als auch zur Beschreibung der
Personlichkeit. Auf diese Weise gelingt es ihm, ein
einheitliches und zusammenhangendes theoretisches
Modell zu etablieren, das biologische und psychologische
Theorien mit umfasst (Parsons 1951).

Sozialisation als Durchdringung von Systemen

Parsons geht von der einfachen Annahme aus, dass jedes
System eine eigene Struktur besitzt. Mit Struktur wird der
zeitlich uberdauernde Aspekt des Systems bezeichnet, der
Stabilitat verleiht. Der dynamische Aspekt eines Systems



wird mit dem Begriff »Funktion« gekennzeichnet, womit
der Beitrag des Systems fur die Stabilitat eines
ubergeordneten Gesamtsystems angesprochen ist. Wegen
dieser beiden zentralen Begriffe wird die Theorie von
Parsons auch als »strukturfunktionalistische
Systemtheorie« bezeichnet. Sie hat ihren Schwerpunkt
darin, die verschiedenen Systeme und Subsysteme der
Realitat - und zwar der inneren und aulSeren - zu
identifizieren, in ihrem Zusammenspiel zu analysieren und
ihre Funktionen fur jeweils andere Systeme
herauszuarbeiten (Schulze/Kunzler 1991). Sie versucht, die
Mikroperspektive der individuell-psychischen
Personlichkeitsstruktur und die Makroperspektive
gesellschaftlicher Sozialstrukturen aufeinander zu
beziehen und in eine Synthese zu bringen.

Parsons unterscheidet analytisch zwischen einem
organischen, einem psychischen und einem sozialen
System:

= Das organische System des Menschen bildet die
Ausgangsbasis aller seiner Handlungsprozesse. Es
versorgt ihn mit Energie fur korperliche und psychische
Grundfunktionen.

» Das psychische System, die Personlichkeit des
Menschen, hat die Aufgabe, die Antriebsenergien des
organischen Systems zu kontrollieren und in
gesellschaftlich erlaubte und vorgeschriebene Bahnen
zu lenken. Die Personlichkeit ist wesentlich durch diese
Struktur der kontrollierten Bedurfnispositionen
charakterisiert, die sich im Zuge der Verinnerlichung
der gesellschaftlichen Kontrollen herausbilden.

» Das soziale System ist weitgehend identisch mit der
Gesellschaft und wird aus den Beziehungsmustern
zwischen handelnden Personlichkeiten in ihrer
Eigenschaft als Trager bestimmter sozialer Rollen
gebildet.



Ganz im Sinne der Vorstellung von Durkheim und
interessanterweise ahnlich der Frankfurter Schule wird in
enger Orientierung an der Psychoanalyse Sozialisation als
schrittweise Ubernahme der Verhaltensmalstabe des
sozialen Systems in das psychische System verstanden.
Sozialisation beginnt mit der psychischen Verinnerlichung
von Impulsen der ersten Pflege- und Bezugspersonen, mit
denen ein Kind in Beziehung tritt. Diese sozialen Objekte
verweisen in ihren Rollen (Mutter, Vater, Bruder,
Schwester, Erzieherin oder Erzieher usw.) jeweils auf das
soziale und kulturelle Subsystem, in dem sie stehen
(Muhlbauer 1980, S. 76). Im weiteren Verlauf des Lebens
kommt es zu immer neuen Aneignungsprozessen
normativer und sozialer Strukturen (Parsons 1968). Am
Ende steht eine »gesellschaftsfahige Personlichkeit«
(Parsons 1951, S. 205).

Die Theorie von Parsons erklart Sozialisation also als eine
gegenseitige »Durchdringung« (Interpenetration) der
Systeme Organismus, Personlichkeit und Gesellschaft.
Diese Systeme pendeln sich im Verlauf ihrer Entwicklung
jeweils auf bestimmte, mehr oder weniger stabile
Gleichgewichtszustande ein. Ein solcher Zustand ist zum
Beispiel dadurch gegeben, dass die kognitive und
emotionale Orientierung eines Menschen sich in
Ubereinstimmung mit den Strukturen des sozialen Systems
befindet, in dem die Erwartungen der kulturellen,
politischen und okonomischen Subsysteme
institutionalisiert sind. Sozialisation ist demnach ein das
Gleichgewicht aller beteiligten Systeme stabilisierender
Prozess. »Denn durch die Verinnerlichung der Werte und
Normen der Gesellschaft kommt es zu einer Abstimmung
der Bedurfnisstruktur des Organismus, der
Personlichkeitsstruktur und der Sozialstruktur der
Gesellschaft. Die Bedurfnisstruktur stellt
Bedurfnisdispositionen nach der Verinnerlichung der
Wertorientierungen als eine Art Spiegelbild der



Sozialsysteme dar, mit denen das Individuum verknupft ist«
(Geilsler 1979, S. 270).

Der analytische Schritt, den Parsons vollzieht, ist eng an
einen Theoriehorizont gebunden, der zur Mitte des 20.
Jahrhunderts verfugbar war. Die Kritische Theorie greift
auf ahnliche Bausteine zuruck. Im Unterschied dazu aber
halt Parsons die vollstandige Anpassung und Adaption an
die sozialen Systeme nicht fur problematisch, sondern fur
funktional und »vernunftig« und fur den Strukturerhalt der
Systeme fur notwendig. Er entwickelt hierfur sein »AGIL«
Schema aus »Adaption« (Anpassung), »Goal Attainment«
(Ausrichtung der eigenen Praferenzen auf erwunschte
Ziele), »Integration« (eine Gesellschaft muss
Zusammenhalt herstellen und integrieren konnen, am
Besten uber gemeinsame Leitbilder), die im Sinne eines
»Latent Pattern Maintenance« in Ritualen und
gemeinsamen kulturellen Codes aufrechterhalten werden.

Sozialisation als Durchlaufen von Rollenbeziehungen

Ausgehend vom »AGIL« Schema ist Sozialisation der
Schlussel zur stabilen Integration eines Individuums in die
Gesellschaft und damit parallel fur fur die
Aufrechterhaltung gesellschaftlicher Stabilitat. Aus der
Perspektive von Parsons durchlauft ein Mensch eine
Hierarchie unterschiedlich strukturierter und sich
zunehmend differenzierender Rollenbeziehungen: Von der
Zweierbeziehung zwischen Mutter und Kind in der fruhen
(vorodipalen) Phase uber das einfache Rollensystem der
Kernfamilie hin zu vielfaltigen Rollenbeziehungen in der
Gleichaltrigengruppe und Schule. In der Jugendphase
komplizieren sich die Beziehungen, bis die vielgestaltigen
Rollen der Erwachsenen in Beruf, eigener Familie und
Gesellschaft erreicht werden (Parsons 1968). Jeder Mensch
bewegt sich also bis in das Erwachsenenalter hinein durch
immer facettenreichere Rollenstrukturen und muss sich mit
den jeweiligen wechselseitigen Erwartungen in



unterschiedlichen Beziehungen auseinandersetzen. Erst
mit der Verinnerlichung der Verhaltenserwartungen und
Wertorientierungen sowie ihrer Verankerung in der
Struktur der individuellen Bedurfnisdisposition im
Erwachsenenalter ist dieser Prozess vorlaufig
abgeschlossen (Parsons 1976).

Uber den Prozess der Sozialisation werden nach Parsons
grundlegende Wertorientierungen erworben, die zum
erfolgreichen Rollenhandeln in komplexen Gesellschaften
notwendig sind. Hierzu mussen generelle
Verhaltensorientierungen fest in der Personlichkeit
verankert sein. Das grundlegende Wertmuster fur westliche
Gesellschaften wird als »universalistisch« bezeichnet.
Hiermit verbindet Parsons gesellschaftliche Leitbilder, die
eine Wegweiserfunktion fur das eigene Handeln haben. Ein
Beispiel hierfur ist die Ausrichtung des Handelns an
universalen Leistungsnormen. Dazu gehort eine affektive
Neutralitat durch die rein sachliche Berucksichtigung von
Interessen in Beziehungen, die Wahrnehmung anderer
Menschen nicht nach ihrer Personlichkeit, sondern nach
ihrer sozialen Position und ein hohes Ausmal’ von
Selbstorientierung im Sinne einer Wahrnehmung des
eigenen Vorteils in beruflichen und personlichen
Beziehungen (Parsons 1951, S. 219). Die universalistischen
Orientierungen gelten fur Parsons als
»Grundqualifikationen des Rollenhandelns«, die eine
»Basispersonlichkeit« des Menschen strukturieren.

Diese Verhaltensmuster konnen in der eng und
personlich konstruierten familiaren Sozialisation nicht
vermittelt werden, denn hier herrschen
»partikularistische« Beziehungen vor, die den
universalistischen entgegengesetzt sind und sich durch
direkte personliche Beziehung, Gefuhlsorientierung und
Gemeinschaftsinteresse auszeichnen. Aus diesem Grund
kommt den Bildungsinstitutionen Kindergarten und Schule
eine Schlusselfunktion im Sozialisationsprozess moderner



Gesellschaften zu, denn hier werden die universalistischen
Wertorientierungen zum ersten Mal fur Kinder und
Jugendliche erlebbar praktiziert. In seinem Aufsatz »Die
Schulklasse als soziales System« analysiert Parsons die
strukturellen Unterschiede zwischen der Familie und der
Schule als informelle und formelle Rollensysteme. Im
Unterschied zur Mutter tritt die Grundschullehrerin oder
der Grundschullehrer als eine Bezugsperson auf, die
emotional neutral ist und die Personlichkeit des Kindes
allein nach der erbrachten individuellen Leistung bemisst.
Indem ein Kind sich in die formalen Rollenbeziehungen
einer Schulklasse einfindet, ubernimmt es in seine
Personlichkeit die offentlichen Wertmuster (Parsons 1968).

Personlichkeit als Spiegelbild der Sozialstruktur

Interessant ist, dass heute, mehr als ein halbes Jahrhundert
nach dem Parsons seine Theorie entwickelt hat, der
Gegensatz zwischen partikularistischen und
universalistischen Normen vielleicht gar nicht mehr so
deutlich feststellbar ist. In den Familien wird schon seit
geraumer Zeit nicht mehr ein Gegenmodell zu dem der
Bildungsinstitutionen gelebt. Ganz im Gegenteil wird in
einigen Familien bereits lange vor Schuleintritt auf das
vorbereitet, was dann in Bildungsprozessen als
Lernfahigkeit und Leistungsorientierung erwartet wird.
Tendieren also universalistische Orientierungen zur
weiteren Universalisierung? Konnen sich partikularistische
Orientierungen vielleicht dagegen gar nicht mehr
aufrechterhalten lassen. Inwiefern der Gegensatz zwischen
partikularistisch und universal aber tatsachlich in einem
Prozess der Auflosung befindlich ist, bleibt eine empirische
Frage fur sozialisationsorientierte Forschung.

Theoretisch wird bei Parsons der Sozialisationszugang
noch durch die Akzentuierung von Sozialisation als
»Vergesellschaftung« beherrscht, die Parsons selbst von
Durkheim ubernimmt. Bei Durkheim wie Parsons steht die



Aufrechterhaltung gesellschaftlicher Stabilitat im
Mittelpunkt. Dadurch ergeben sich theoretische
Engfuhrungen: Personlichkeit wird als »Spiegelbild« der
Sozialstruktur verstanden und deshalb der Aspekt der
Individuation als integraler Bestandteil des
Sozialisationsprozesses nicht ausreichend betont. Der
Theorie liegt eine uberwiegend gesellschaftsbezogene
Konzeption von Personlichkeitsbildung zugrunde. Sie
nimmt zwar psychoanalytische Theorieteile auf, da diese
aber nur additiv einbezogen werden, wird der einseitig
gesellschaftsbezogene Akzent kaum korrigiert.

Wegen der starken Orientierung am Begriff der sozialen
Rolle uberwiegt eine passive Konzeption des menschlichen
Anpassungsprozesses an die Gesellschaft. Der Mensch wird
nicht als aktive ErschliefSerin und Gestalter der Umwelt
verstanden, sondern steht einer ubermachtigen
Gesellschaft gegenuber, deren Einflussen er sich kaum
erwehren kann. Individualitat bildet sich gewissermalSen in
gesellschaftsfreien Raumen aus, fern von sozial genormten
Erwartungen und Sanktionen. Parsons unterschatzt damit
den Spielraum fur die Entwicklung einer eigenen, vom
gesellschaftlich etablierten und institutionalisierten
Rollensystem abweichenden Personlichkeit und damit auch
den Spielraum fur Wertstrukturen und Handlungsziele, die
ein souveranes und distanziertes Rollenhandeln
ermoglichen. Kritikerinnen und Kritiker eines solchen
Denkens haben treffsicher von der
strukturfunktionalistischen Vorstellung des
ubersozialisierten Menschen gesprochen (Wrong 1961).

In Parsons Arbeiten finden sich aber durchaus Ansatze,
die eine differenzierte Darstellung der Durchdringung von
organischen, psychischen und sozialen Systemen und
Strukturen leisten. Parsons weist mehrfach auf die
besondere Individualitat jeder konkreten Person hin, die in
ihrer individuellen Sozialisations- und Lebensgeschichte zu
einer relativen Unabhangigkeit gegenuber den



gesellschaftlichen Normen fuhre: »Die Personlichkeit wird
dennoch stets ein System mit eigener, individueller
Konstitution sein, mit eigenen Zielen und Imperativen
innerer Integration, mit eigenen charakteristischen Formen
des Verhaltens in Lebenssituationen [...]. Das Individuum
wird jedoch niemals in der Form in die Gesellschaft
sozialisiert, dass es nur ein standardisiertes Radchen der
Maschinerie wird. Mutter, Familie, Schule, Gemeinde
weisen ebenso weit reichende und subtile Unterschiede
auf, wie die ursprungliche Veranlagung der Individuen«
(Parsons 1968, S. 378). Beachtlich an diesem Ansatz ist
auch der Einbezug des organischen Systems, das erst in
jungster Zeit durch neurobiologische Positionen in der
Sozialisationstheorie wieder an Boden gewinnt.

Der Beitrag von Parsons fur die Sozialisationstheorie
gewinnt dann an Bedeutung, wenn der Austausch und das
Durchdringen von organischem, personalem und sozialem
System analysiert und dabei das Spannungs- und
Konfliktpotenzial in diesem Austausch herausgearbeitet
wird. Es ware wunschenswert, die aktiven Aneignungs- und
ErschlielSungsleistungen des personalen Systems in die
theoretische Konzeption einzubeziehen und die bewusste
Reflexion eines Individuums uber sein Verhaltnis zur
inneren und aulSeren Realitat systematisch in der Theorie
zu verankern. Mit dieser Akzentsetzung lage eine Theorie
vor, die nachzeichnet, wie Individualitat durch Sozialisation
erst gewonnen werden kann (Munch 1988, S. 426).

In der sozialisationstheoretischen Diskussion findet sich
heute kein Ansatz mehr, der sich explizit der
strukturfunktionalistischen Tradition zuordnet, aber ihre
Bezuge bestehen gleichwohl implizit fort (so der gleich
folgende Ansatz Niklas Luhmanns). Ein Beispiel hierfur ist
die Bezugnahme auf die Entstehung und Aufrechterhaltung
von funktionsfahigen sozialen Systemen. Ahnliches gilt in
diesem Zusammenhang insbesondere fur die
funktionalistische Rollentheorie. Die hiermit verbundene



Vorstellung des Einwirkens von sozialen Normierungen auf
die Auspragung von Einstellungs- und Verhaltensmustern
hat terminologisch (als Bezugnahme auf den Rollenbegriff)
nicht »uberleben« konnen. In der konkreten
Forschungspraxis wird der damit verbundene Impuls zur
Annahme der individuellen Anpassung an spezifische
Handlungs- und Rollenerwartungen jedoch fortgefuhrt, die
dann auch in der ganzheitlichen Gestalt eines fest
umrissenen Repertoires an Wissen und Erfahrungen zur
Auspragung kommen.

DIE SOZIALE SYSTEMTHEORIE VON NIKLAS
LUHMANN

Eine der wenigen Bezugnahmen auf das
strukturfunktionalistische Denken stammt aus der
deutschsprachigen Debatte. Der Soziologe Niklas Luhmann
(1927-1998) entwickelte die strukturfunktionalistische
Systemtheorie von Talcott Parsons zwar in gewisser Weise
weiter, wich aber in zentralen Punkten von Parsons ab. Das
tut er vor allem darin, die Eigenlogik der jeweiligen
Systeme noch viel deutlicher zu betonen als dies bei
Parsons bereits der Fall war (Luhmann 1987). Die
soziologische Systemtheorie entwickelt dadurch eine
spezifische Auspragung. Zudem weicht sie von einer
normativen Vorgabe des Vorrangs gelungener
gesellschaftlicher Integration durch Sozialisation (wie bei
Durkheim und Parsons) ab. Wie wir sehen werden,
bekommt die Systemtheorie damit eine Sonderstellung in
der Soziologie, die uberraschenderweise dennoch relevant
wird fur das Sozialisationsthema.

Sozialisation als Selbstorganisation von Systemen

Luhmann unterscheidet wie Parsons zwischen einem
organischen, psychischen und sozialen System. Diese drei
Systeme folgen eigenen Entwicklungsgesetzen, sie haben



eine selbstreferenzielle Logik, was Luhmann als
»Autopoiesis« (Selbststeuerung) bezeichnet. Der Begriff
Autopoiesis wurde von ihm aus der Neurophysiologie
ubernommen und bezeichnet die Organisationsform von
Systemen, die ihre konstitutiven Komponenten selbst
herstellen und uber Zeit und Raum auch selbst erhalten
konnen (Maturana/Varela 1987).

So wird auch das psychische System auf der Basis eines
einheitlichen »selbstreferenziellen«
Bewusstseinszusammenhangs definiert, wahrend sich
soziale Zusammenhange durch Kommunikation ergeben:
»Psychische und soziale Systeme sind im Wege der Ko-
Evolution entstanden. Die jeweils eine Systemart ist
notwendige Umwelt der jeweils anderen. Die Begrundung
dieser Notwendigkeit liegt in der diese Systemart
ermoglichenden Evolution. Personen konnen nicht ohne
soziale Systeme entstehen und bestehen, und das Gleiche
gilt umgekehrt« (Luhmann 1984, S. 92). Die beiden
Systeme stehen in einem Verhaltnis der Interpenetration
(der gegenseitigen Durchdringung) zueinander, wobei jedes
System Beitrage zum Aufbau des anderen zur Verfugung
stellt. Das selbstgesteuerte Bewusstsein ist der Beitrag des
psychischen Systems, der in das soziale System
aufgenommen wird, wahrend das soziale System
Kommunikation beisteuert, um das psychische System zu
konstituieren.

Auch in sozialen Systemen wird nach Luhmann jede
innere Struktur vom System durch selbstreferenzielles
Prozessieren erzeugt. Als die grundlegende Leistung des
Systems wird dabei die Reduktion der Komplexitat von
Umwelt verstanden, also die auf das Wesentliche reduzierte
Aneignung und Ubersetzung von Strukturen, Prozessen
und Komponenten aus der Umgebung in das Innere des
jeweiligen Systems. In allen hoch entwickelten
Gesellschaften wird das Ausmals von Selbstorganisation
aller Systeme, so auch des Systems »Psyche«, immer



komplexer und selbststandiger. In einer vielfaltigen und
komplexen Umwelt muss jedes psychische System ein
besonders hohes Ausmal’ an Sinnbildung, Ordnung des
Handelns und Strukturierung von inneren Elementen
vornehmen, um gegenuber der sich wandelnden AulSenwelt
konstant bleiben zu konnen (Faulstich-Wieland 2000, S.
135; Mingers 1995; Vanderstraeten 2000).

Das Konzept der Selbstsozialisation

Mit dieser abstrakten Begrifflichkeit arbeitet Luhmann die
Spannung zwischen Individuum und Gesellschaft in
besonders pointierter Weise heraus. Hieraus leitet er sein
Konzept der Sozialisation ab. Fur ihn sind es nicht
gesellschaftliche AulSenanforderungen, die zur
»Sozialmachung« der Personlichkeit fuhren, wie es noch
von Parsons nahegelegt wird. Es gibt keine Sozialisation,
die von einer Instanz aulSerhalb des psychischen Systems
bedingt ist, vielmehr nimmt das psychische System eine
»Selbstsozialisation« vor, indem es sich nach innen und
nach aulSen standig neu orientiert und die eigenen
Strukturen und Eigenschaften ebenso wie die Erwartungen
an die soziale Umwelt permanent auf veranderte
Ausgangsbedingungen umstellt. Aus der Differenz zwischen
dem psychischen System (der Person) und dessen Umwelt
(dem sozialen System) ergibt sich in dieser Sichtweise die
Moglichkeit und die Notwendigkeit von Sozialisation: Der
Mensch ist in seiner Personlichkeitsentwicklung auf
Soziales angewiesen, aber er wird durch Sozialisation nicht
Teil des sozialen Systems. Umgekehrt wird durch
Sozialisation das soziale System nicht in Psyche
transformiert. Beide Systeme interagieren, aber sie bleiben
jeweils Umwelt fureinander (Gilgenmann 1986, S. 72;
Luhmann 1987).

Mit dem von ihm neu eingefuhrten Begriff der
»Selbstsozialisation« bezeichnet Luhmann die aktive
Eigenleistung des psychischen Systems und setzt sich



damit von der Annahme einer Anpassung des psychischen
Systems an die Gesellschaft ab, die noch bei Parsons
vorherrscht. Das psychische System, das sinngemals mit
»Personlichkeit« gleichgesetzt werden kann, unterwirft
sich, so Luhmann, in keiner Phase seiner Entwicklung dem
sozialen System und nimmt dessen Komponenten auch
nicht in sich auf (es passt sich gesellschaftlichen
Anforderungen also niemals nur passiv an). Vielmehr setzt
sich das psychische System entsprechend seiner eigenen
Funktionslogik so mit dem sozialen System ins Verhaltnis,
dass eine geregelte Koexistenz beider Systeme moglich ist.

Damit wird - ubersetzt in die traditionelle soziologische
Terminologie - die aktive Auseinandersetzung eines
Individuums mit seiner sozialen Lebenswelt betont
(Abels/Konig 2016 S. 217). Diesbezuglich ist die
Sozialisationstheorie Luhmanns als ein konsequenter
»Bruch mit einem Verstandnis von Sozialisation als
Transfer sozialer Vorgaben ins Individuum« zu verstehen
und »damit auch mit den sozialisationstheoretischen
Annahmen der alteren Systemtheorie, wie sie bei Talcott
Parsons vorliegt« (Scherr 2015, S. 165).

Der Verlust der Person-Umwelt-Spannung

Die Systemtheorie in der Variante von Luhmann tragt dazu
bei, theoretisch ubergreifende Gesichtspunkte der
Funktionsfahigkeit von Systemen auf allen Ebenen und
Entwicklungsstufen in die Sozialisationstheorie
einzubeziehen. Kritisch ist anzumerken, dass auf diese
Weise der spannungsreiche Vorgang der Sozialisation als
permanenter Auseinandersetzung zwischen Organismus,
Psyche und Sozialem sehr abstrakt bearbeitet wird. Durch
die Breite und Abstraktheit der Theorie, die im
Wesentlichen nur nach den Mechanismen fragt, mit denen
sich ein System nach innen und nach aulsen stabil halt,
gehen konkrete Bezuge des Organismus-Psyche-
Gesellschaft-Verhaltnisses verloren.



Das Konzept der Selbstsozialisation nahrt die Vorstellung,
Individuation verlaufe durchgehend selbstgesteuert, und
die Autonomiepotenziale der Personlichkeit seien
anthropologisch gegeben. Das grundlegend interaktive
Verhaltnis zwischen Person und Umwelt, das sich im Laufe
der Lebensgeschichte uber Krisen und Phasen aufbaut,
kann mit dieser generalisierten Systemvorstellung nicht
sicher erfasst werden. Die Annahme der Nicht-
Steuerbarkeit einzelner Systemebenen ist im Zugang der
Sozialisationsforschung definitiv eine wichtige Neuerung.
Gleichzeitig ist bisher noch nicht deutlich genug geworden,
wie stark das Eigenleben eines Individuums (oder seines
psychischen Systems) gesehen werden kann (Bauer 2002).
Die Systemtheorie hat mit dem Ansatz der
Selbstsozialisation einen konsequenten Blick auf die
Entwicklung von Individualitat geworfen. Dieser wird in
dieser Form auch als Orientierung (als erkenntnisleitende
Heuristik) wahrgenommen. In empirischer Hinsicht sind
diese Annahmen aber kaum uberpruft worden.

Insgesamt liegt mit Luhmanns Theorie gegenuber
Parsons eine Offnung und Dynamisierung der
Systemtheorie vor. Sie ist allerdings so abstrakt, dass keine
Aussagen uber das Verhaltnis der Systeme Organismus,
Psyche und Gesellschaft zueinander getroffen werden
konnen, die in der Realitat beobachtbar und durch
empirische Forschung uberprufbar sind. Tilmann Sutter
(geb. 1957) hat darauf hingewiesen, dass diese
Einschrankungen nicht zwangslaufig sind, und den Versuch
unternommen, konzeptionelle Schwachen der
Systemtheorie auszugleichen und eine Brucke zwischen
den subjekt- und handlungsorientierten Theorien zu
schlagen (Sutter 1999b).

DIE SOZIALTHEORIE PIERRE BOURDIEUS



Die Theorielinien der materialistischen Ansatze, der
Frankfurter Schule, des Strukturfunktionalismus und der
Systemtheorie haben in der Soziologie eine grofse Wirkung
hinterlassen. Das gilt im Besonderen auch fur ihre
Bedeutung in der Sozialisationstheorie. Sie bilden das
Gerust dafur, uber den Zusammenhang von Individuum und
Gesellschaft aus einer soziologischen Perspektive
nachzudenken. Der Gegenstand von Sozialisation - das
Beziehungsverhaltnis zwischen einem sich entwickelnden
Menschen und den umgebenden gesellschaftlichen
Umweltfaktoren - erhalt damit aber auch sehr
unterschiedliche, mitunter gegensatzliche Nuancierungen.

Die Sozialtheorie des franzosischen Soziologen Pierre
Bourdieu (1930-2002) ubernimmt hier eine gewisse
Vermittlungsrolle. Bourdieu hat eine besonders
einflussreiche Variante einer Gesellschaftstheorie
entwickelt, die wie das Theoriegerust der Frankfurter
Schule auf der Verbindung einer Struktur- mit der
Subjektperspektive beruht, gleichzeitig aber auch
gesellschaftliche Funktionsbereiche so strikt unterscheidet
wie die systemischen Ansatze und letztendlich dem sich
entwickelnden Subjekt eine Eigenlogik zuschreibt. Pierre
Bourdieus Sozialtheorie legt einen besonderen
Schwerpunkt auf die ungleichen Lebensbedingungen, die
Menschen fur ihre Personlichkeitsentwicklung vorfinden.
Der Ansatz ist damit auch einer kritischen Linie in den
Sozialwissenschaften zuzurechnen.

Die praxeologische Erkenntnisweise

Bourdieus Ansatz nimmt seinen Ausgang von einem
erkenntnistheoretischen Gegensatz: Er behauptet, dass das
zentrale Problem jeder Sozialwissenschaft die Vermittlung
zwischen scheinbar unvertraglichen Standpunkten oder
Perspektiven des Erkennens und Verstehens darstellt. Als
deutlich entgegengesetzt bezeichnet er die Traditionen
einer objektivistischen und einer subjektivistischen



Erkenntnisweise. Seine synthetisierende Position
beansprucht, diese divergierenden Auffassungen durch ein
einheitliches Konzept, die Theorie der Praxis oder auch
»praxeologische Erkenntnisweise«, aufzulosen.

Bourdieus theoretische Orientierung enthalt damit die
Problematik, die die Sozialisationsforschung grundsatzlich
kennzeichnet: die Spannung zwischen der sozial gepragten
und der autonom handlungsfahigen Personlichkeit.
Bourdieus Arbeiten gehen von ethnografischen Feldstudien
(also Praxisbeobachtungsstudien, in den die Forschenden
im Feld sichtbar sind und teilnehmen) in Algerien der
1950er Jahre aus. Darin bemuht er sich zunachst, die in der
Ethnologie vorherrschende strukturalistische Theorie von
Claude Levi-Strauss auf die Sozialtheorie zu ubertragen,
ohne dabei in die Annahme der Uberdetermination sozialer
Beziehungen zu verfallen, die typisch fur das
strukturfunktionalistische Denken ist. Die entscheidende
Annahme seines von ihm so bezeichneten relationalen
Paradigmas ist, dass der subjektive Handlungssinn »nicht
dem Subjekt gehort, sondern dem kompletten System der
Beziehungen« (Bourdieu 1970a, S. 18). Bourdieu entwickelt
hiermit also keine Perspektive auf die soziale Struktur oder
das Individuum. Sein Ansatz ist der der sozialen Praxis, der
Handlungsbeziehungen und des Austausches in
Interaktionen.

Bourdieus Versuche, seinen Ansatz der Praxeologie
genauer zu begrunden, etikettieren das dem Ansatz zu
Grunde liegende theoretische Hauptprinzip als
strukturalistischen Konstruktivismus oder gleichbedeutend
als konstruktivistischen Strukturalismus. Auch diese
Unterscheidung soll die gegensatzlichen Erkenntnisweisen
zum Verstandnis der Produktion, Aufrechterhaltung und
Reproduktion sozial ungleicher Machtverteilung
verdeutlichen. Mit Strukturalismus verbindet er die
Analyse objektiver Bedingungen, »die vom Bewusstsein
und Willen der Handelnden unabhangig und in der Lage



sind, deren Praktiken oder Vorstellungen zu leiten und zu
begrenzen.« (Bourdieu 1992, 135) Konstruktivismus
etikettiert zunachst nur die Ebene der in der Alltagswelt
und -erfahrung verankerten symbolischen
Ausdrucksformen.

Eines von Bourdieus Hauptwerken, »Die feinen
Unterschiede« (1982), macht dieses erkenntnistheoretische
Prinzip zum Ausgangspunkt empirischer Analysen.
Bourdieu fokussiert hier auf die Analyse der
Lebensbedingungen (Einkommensverhaltnisse,
Bildungsgrad usw.) sowie auf die Ausbildung von
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsdispositionen des
Individuums und damit auf die Analyse subjektiver
(Sinn-)Konstruktionen und individueller Lebensstile.
Zwischen beidem - den objektiven Strukturen und
Ressourcen sowie den in den subjektiven Lebensstilen
verdichteten Dispositionen - besteht nach Bourdieu eine
Homologie (Ubereinstimmung).

Die zentrale Rolle des Habitus in Bourdieus Theorie

Bourdieus Instrumentarium der Homologie-Analyse zielt
vor allem auf die Frage, wie Hierarchien entstehen und
sich reproduzieren. Sein Gegenstand sind der Alltag und
die Lebensstile von Menschen, vor allem alltagsasthetische
Phanomene wie Benimmregeln, Wertpraferenzen und
Mentalitaten. In der Soziologie ist eine solche Sensibilitat
fur Alltagsphanomene keinesfalls typisch, fur Bourdieu
indes ist es das und er eroffnet damit neue Perspektiven. Er
sucht nach den Verdichtungen von Gewohnheiten und
Mentalitaten der Menschen und danach, wie sie sich die
Welt erklaren. In diesen Analysen bildet er das Konzept des
Habitus aus, das von Beginn an eine
sozialisationstheoretische Komponente erkennen lasst. Ein
Habitus wird hiernach als das Produkt akkumulierter, das
heilst individuell »angehaufter«, Geschichte angesehen, die
sich als Erfahrungen, Sicherheiten der Interpretation und



Gewohnheiten niederschlagen. Grundlage des Habitus sind
nach Bourdieu Sozialisationsprozesse und hier vor allem
die Existenzbedingungen der sozialen Herkunft, die nach
Bourdieu so bezeichneten sozialstrukturell und
raumzeitlich bedingten »Erfahrungsraume«. Dabei
befinden sich soziale Ausgangsbedingungen und der
Habitus der darin Handelnden in einem Verhaltnis der
Gegenseitigkeit zueinander (Bourdieu 1982, S. 281). Die
sozialen Ausgangsbedingungen bilden so etwas wie den
Nahrboden des Habitus, und der Habitus dient seinerseits
dazu, dass die Ausgangsbedingungen, so wie sie sind,
akzeptiert werden.

Analytisch fungiert das Konzept »Habitus« bei Bourdieu
als theoretisches Erklarungsprinzip, das die wechselseitige
Abhangigkeit zwischen objektiven sozialen Strukturen und
subjektiven Praxisformen betont. In kurz: Der Habitus
beinhaltet all unser Wissen daruber, wie wir die Welt
deuten und uns in ihr bewegen. Der Habitus ist damit ein
kognitives Konzept, aber auch, wie Bourdieu immer wieder
betont, ein korperliches. Denn das Erleben und Fuhlen der
Realitat ist immer auch mit der Art und Weise verbunden,
wie wir korperlich auftreten und uns selbst prasentieren.
Der Habitus ist also auch das, was von aulSen direkt an
Kleidung und Korperlichkeit, Artikulation und Gestik
erkannt werden kann. Anders als der Rollenbegriff (wie bei
Parsons) steht der Habitusbegriff aber nicht fur eine
»Hulle«, sondern fur ein lebendiges, organisches Prinzip,
er ist einem Menschen nicht fremd oder nur fur den
Moment »angelegt«, sondern identisch mit Korper, Mimik
und allen individuellen AuRerungen.

Der Habitus vereinheitlicht korperliche, Verhaltens-,
Denk- und Gefuhlsmuster. Mit ihm werden die
Ausdrucksformen der Lebensfuhrung zu einem zeitlich
stabilen Muster von Einstellungen und Haltungen,
Fahigkeiten, Kompetenzen und Gewohnheiten
zusammengefasst. Diese bezeichnen ein System von



Dispositionen, das den sozialen Akteuren nicht blof$ als
aulSerliches Kennzeichen, sondern ebenso als inneres
»System der organischen oder mentalen Dispositionen«
(Bourdieu 1970b, S. 39) individuell eingeschrieben ist. Das
zeigt sich vor allem in den Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata, die das Verhalten eines Individuums
manchmal bewusst, haufig aber unbewusst steuern.

Habitus im gesellschaftlichen Wandel

Der Blick auf Bourdieus Zugang ist lohnenswert, weil er
mit dem Habitusbegriff ein Theoriewerkzeug entwickelt
hat, das ursprunglich zum Zwecke der Analyse von
gesellschaftlichen Wandelungsphanomenen entwickelt
wurde (Maschke 2013). Obwohl die Theorie bereits in den
1960er und 70er Jahren zur Auspragung kam, sind wichtige
Erweiterungen erst in den vergangenen Jahren
vorgenommen worden (hierzu im Folgenden nach

Bauer 2012). Wichtige Details sind schon vorgestellt
worden: Spricht Bourdieu vom Habitus einer Person, dann
meint er die Fahigkeit zur Generalisierung individueller
Erfahrungen, wodurch Menschen einen Sinn und im
ubertragenen Sinne ein Gespur fur Situationen erlangen, in
denen sie handeln. Vor allem die »Ersterfahrungen«
(Bourdieu 1987, S. 114) haben hierbei Vorrang und sie
bezeichnen ein sozialisationstheoretisches
Deutungsmuster, weil Erfahrungen in unterschiedlichen
Kontexten gemacht werden, sie sich aufschichten und zu
einem Wissensvorrat fuhren, mit dem Heranwachsende
immer besser angepasst an die Herausforderungen ihre
Lebensumwelten handeln konnen.

Bourdieus anspruchsvolle Terminologie macht seine
Theorie naturlich besonders. Dies erleichtert aber auch
nicht immer, Anschlusse herzustellen. Dennoch fallt auf,
dass er durchaus im Einklang mit den modernen Lern- und
Entwicklungstheorien argumentiert. In Bourdieus
Darstellung ist der Habitus klar ausformuliert als das



Resultat der kognitiven Verarbeitung von Erfahrungen. Der
Habitus ist damit ein Produkt der standigen Anpassung. Er
reagiert auf Lernanreize und Motivationsanlasse.
Habitusstrukturen konservieren regelrecht das nach Zeit
und Ort unterschiedliche Wissen uber die soziale Realitat
und damit, wie Menschen Situationen verstehen und ihre
Handlungen ausrichten. Der Habitus begrundet damit eine
Art individuelles Vertrautheitsverhaltnis mit der sozialen
Welt, ohne das eine menschliche Handlungsfahigkeit gar
nicht moglich ware. Dauerhafte Dispositionen, in Bourdieus
Terminologie als Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata (oder auch Habitus) definiert,
bezeichnen das Ergebnis einer je spezifischen, durch die
»Besonderheit der sozialen Lebenslaufe« (Bourdieu 1987,
S. 113) von anderen individuellen Habitus unterschiedenen
Auseinandersetzung mit der Realitat. Dennoch weist selbst
der individuelle Lebenslauf immer auch strukturierte, also
fur eine Generation typische Zuge auf.

Fur Bourdieu sind die Besonderheiten eines jeden
Menschen und damit seines Habitus mit der Flugbahn
(»trajectoire«) in der individuellen Biografie verbunden.
Schon in der fruhen Kindheit werden die Grundstrukturen
des Habitus eines Menschen gelegt, indem die
Lebensbedingungen ein bestimmtes Profil an
Verhaltensweisen, Ausdrucksformen,
Geschmacksvorlieben, Meinungen, Normen und
Einstellungen pragen. Auf diese Weise reproduzieren sich
auch die Unterschiede der sozialen Herkunft. Wie Bourdieu
zeigen kann, verfestigen sich die fruh gemachten
Erfahrungen, sie bleiben aber veranderbar, wenn auch -
und das ist zentral - nicht beliebig veranderbar, sondern
gebrochen durch den Habitus, der bereits vorhanden ist.

Das Homogamie-Prinzip im Lebenslauf

Bourdieus Arbeiten sind voll von Beispielen, die zeigen, wie
der Habitus eines Menschen dazu beitragt, trage



Strukturen zu reproduzieren. Der Habitus tendiert zur
Stabilitat, gerade dafur aber muss er standig in Bewegung
und aktiv sein. Bourdieu hebt immer wieder hervor, dass
uber den Habitus vermittelte Handlungen keinesfalls nur
den mechanischen Vollzug ubermachtiger
Anpassungszwange darstellen. Die Bedingungen, unter
denen ein Habitus ausgebildet wird, und jenen, in denen
ein Habitus handelt, sind nie gleich. Selbst wenn sie viele
Ahnlichkeiten aufweisen, muss der Habitus immer noch
flexibel reagieren konnen. Das »Neue« ist eine zentrale
Kategorie Bourdieus und seines Habituskonzepts. Dennoch
zeigt er sich uberrascht dafur, dass der Habitus immer
wieder eben jene Strukturen durch sein Handeln
bevorzugt, deren Produkt er ohnehin schon darstellt. Der
Habitus ist also trage und anhanglich, wenn man es einmal
so ausdrucken mochte. Bourdieu selbst bezeichnet diesen
empirischen Befund als »Homogamie-Effekt«
(Bourdieu/Wacquant 1996, S. 168). Homogamie ist der
Homologie ahnlich, nur dass die Homologie ein Instrument
ist, um soziale Ahnlichkeiten analytisch zu fassen.
Homogamie ist das Prinzip, nach dem Menschen handeln
und versuchen, Ahnlichkeiten zu erzeugen, also
Erfahrungen bevorzugen, die ihren Habitus bestatigen. Um
in dem genannten Beispiel zu bleiben, bedeutet das, dass
diejenigen, die gewohnt sind, Kritik zu aulsern, hier
Sicherheit erlangen und diese Gelegenheiten wahrnehmen.
Wer es nicht gewohnt ist, sucht die Nahe zu diesen
Gelegenheiten nicht. Das gleiche gilt dann auch fur das
Gourmetrestaurant. Der Habitus gibt im einen Falle
Sicherheit, im umgekehrten Falle aber auch Unsicherheit
im Umgang mit gewohnten bzw. ungewohnten
Herausforderungen. Damit wird Kritk-Praxis nicht
unmoglich. Sie ist aber in der Wahrscheinlichkeit und der
Ausformung unterschiedlich.

Das Homogamie-Prinzip entfaltet seine Wirksamkeit
gerade erst dadurch, dass sich die Akteure lediglich vor



krisenhaften Erfahrungen zu schutzen versuchen, die das
Verlassen bereits erprobter und das Erlernen neuer
Interpretations- und Handlungsmuster zur Voraussetzung
machen. Auf diese Weise entwirft Bourdieu eine Theorie,
die im Endeffekt offen dafur ist, dass sich Menschen in
ihrem Lebenslauf permanent andern konnen. Gleichzeitig
aber ist die ganze Anlage seiner Arbeit auf die Frage
ausgerichtet, warum diese Veranderungen so selten
eintreffen und der Habitus seine Tragheitsstruktur
bewahrt.

Das Kapital-Konzept

Bourdieu greift dabei vor allem die Frage der ungleichen
Machtverteilung in heutigen Gesellschaften auf. Dabei
verfolgt er vor allem, welche Unterschiede sich fur die
Personlichkeitsentwicklung in jeweils soziookonomisch
voneinander unterscheidbaren Gruppen der Bevolkerung
ergeben. Er differenziert diese Gruppen nicht nur nach
ihren okonomischen, sondern auch nach ihren kulturellen
und sozialen Ressourcen und stellt ein Raster fur die
Erfassung von sozialer Ungleichheit zur Verfugung. Wenn
Bourdieu dezidiert von einem ungleichen Kapital der
Menschen spricht, meint er damit in seiner Terminologie
ungleiche Ressourcen. Das Soziale wird durch die
ungleiche Verfugung uber Ressourcen (bzw. Kapital)
vertikal als auch horizontal strukturiert (Bourdieu 1983).
Bourdieu differenziert drei primare Kapitalformen oder -
sorten, die in der sozialen Laufbahn akkumuliert werden:
Okonomisches Kapital ist durch die Verfiigung uber
finanzielle Ressourcen gekennzeichnet. Kulturelles Kapital
existiert in einem inkorporierten (verinnerlichten,
korpergebundenen) Zustand der Einstellungs- und
Fahigkeitsmuster in Bezug auf die anerkannte legitime
Kultur, in einer institutionalisierten (das heilst durch den
Bildungstitel legitimierten) und schliefSlich einer
objektivierten, kurz: vergegenstandlichten Form des Kunst-



und Kulturkonsums (Guter wie Bilder, antike Mobel usw.).
Soziales Kapital bezeichnet das Netz der fur personliche
Zwecke instrumentalisierbaren Kontakte und Beziehungen.
Die individuelle Position im sozialen Raum schlielSlich wird
nach dem personengebundenen Volumen des
Gesamtkapitals einerseits sowie der Struktur der
Kapitalverteilung andererseits bestimmt. Bourdieu
verwendet fur diese Positionsbestimmung die beiden
Hauptprinzipien, das ockonomische und das kulturelle
Kapital. Fur das Kapitalkonzept zentral ist die Erweiterung
der Ungleichheitsperspektive uber die Dimension
materieller Ungleichverteilung (etwa Geld) hinaus.
Kulturelles Kapital ist als direkt verantwortlich fur die
Produktion und Reproduktion ungleicher Status- und
Lebenschancen anzusehen.

Der soziale Raum ist dem geographischen Raum
vergleichbar und - wie Bourdieu sagt - auch ahnlich wie
eine Landkarte objektiv vermessbar. Anhand der beiden
strukturierenden Hauptprinzipien, dem okonomischen und
dem kulturellen Kapital, lassen sich soziale Positionen nach
dem zur Verfugung stehenden Kapital-Gesamtvolumen
vertikal und nach der Kapitalstruktur (entsprechend dem
Mengenverhaltnis zwischen okonomischem und kulturellem
Kapital) horizontal differenzieren. Im sozialen Raum sind
individuelle Akteure und soziale Gruppen nach dem Prinzip
des Nachbarschaftsverhaltnisses durch raumliche Nahe
miteinander verbunden oder durch Distanz voneinander
getrennt. Von der Strukturierung des sozialen Raums nach
objektiven Kriterien der Kapitalausstattung unterscheidet
Bourdieu den Raum der Lebensstile. Lebensstile
bezeichnen demnach symbolische Merkmale der
Lebensfuhrung. Sie stellen wahrnehmbare Ausdrucks- und
Handlungsformen dar und sind damit sichtbarer als die aus
der unterschiedlichen Kapitalverteilung resultierenden,
positionsgebundenen Unterscheidungsmerkmale, die



Bourdieu primar lediglich auf Grundlage der
Berufszugehorigkeit differenziert.

Im Sozialraum lassen sich danach die
Hauptcharakteristika der sozialen Positionen und der
Lebensstile zu einem ubergeordneten Raster
gesellschaftlicher GroRgruppen zusammenfassen. Bourdieu
halt diesbezuglich an der Bezeichnung »Klasse« als
Strukturierungsprinzip gegenwartiger Gesellschaften fest:
Klassen stellen auf der Ebene des Raums der sozialen
Positionen zunachst nur »Ensembles von Akteuren mit
ahnlichen Stellungen« (Bourdieu 1985, S. 12) dar.
Scharfere Konturen erlangt der Klassenbegriff durch
Einbeziehung der Unterschiede in der Lebensfuhrung. Die
Kategorie des Geschmacks verdichtet distinktive (also
Unterschiede erzeugende) Praktiken zu
zusammengehorigen Einstellungs- und Handlungsmustern
und fungiert als das hauptsachliche
Unterscheidungsmerkmal sozial ungleicher
Lebensbedingungen und -formen. Bourdieu unterscheidet
zwischen einem legitimen bzw. distinguierten (auf
bewusste Unterscheidung gerichteten) Geschmack der
herrschenden Klasse oder Bourgeoisie, dem Nachahmungs-
oder Pratentionsgeschmack der mittleren Klasse oder des
Kleinburgertums sowie dem popularen bzw.
Notwendigkeitsgeschmack der beherrschten oder
Volksklasse (Bourdieu 1982, S. 405):

Je nach Menge und Auspragung der zur Verfugung
stehenden Kapitalsorten lassen sich Menschen in
unterschiedliche Klassen und Milieus differenzieren. Durch
die jeweilige okonomische, kulturelle und soziale Position
im gesellschaftlichen Gefuge werden die Lebensstile der
Angehorigen dieser Klassen und Milieus gepragt. Damit
sind Muster der Lebensfuhrung, die verschiedenen Habitus
bezuglich Einstellungen und Haltungen, Fahigkeiten,
Kompetenzen und Gewohnheiten gemeint, die fest als
Wahrnehmungs- und Denkschemata verinnerlicht werden.



Nicht nur die wirtschaftliche Lage, sondern auch
Wohnungseinrichtungen, Speisen, der Musikgeschmack,
die Kunstorientierung, die Haufigkeit von Besuchen im
Museum, das Bildungswissen und andere kulturelle Stile
bestimmen zusammen mit der sozialen Vernetzung den
Status eines Menschen und seiner Familie. Die Denk-,
Wahrnehmungs- und Bewertungsformen von Menschen
werden demnach von den jeweiligen okonomischen,
kulturellen und sozialen Lebensbedingungen gepragt. Sie
finden Gestalt in der Form eines koharenten Habitus, mit
dem Menschen von anderen Menschen wahrgenommen
und bewertet, also in gewisser Hinsicht in die Hierarchie
der Machtbeziehungen »eingeordnet« werden.

Die Praxeologie in sozialisationstheoretischer Perspektive

Der Ansatz Bourdieus ist inzwischen von grofSem Einfluss
auf die Sozialisationstheorie. Das liegt vor allem daran,
dass die Praxeologie ein Grundproblem beschreibt, das
auch den Bereich der Sozialisation beruhrt. Bourdieus
Doppelperspektive auf die gesellschaftlichen
Lebensbedingungen einerseits und die Ausbildung
individueller Dispositionen andererseits ist ein zentraler
Baustein des Denkens uber Sozialisation. Schon in den
anderen soziologischen Zugangen kam das zum Ausdruck.
Zudem hat Bourdieu mit dem Habitus-Konzept eine
Theoriefigur entwickelt, in der das einzelne Individuum
durch die gesellschaftlichen Bedingungen gepragt ist, aber
gleichzeitig auch kreativ handlungsfahig. Wichtig dabei ist:
Die zentrale Idee der Habitualisierung verweist auf eine
Gesetz- und Regelmaligkeit von Handlungen, die im
Individuum selbst verankert ist. Der soziale Wissensvorrat
existiert damit nicht virtuell, sondern als eine dem
Individuum innewohnende GrolSe, eine dem Subjekt
einverleibte Struktur.

Dieses aus den Interaktionen abgeleitete
Handlungswissen, das als Gebrauchsanweisung fungiert



und als »Rezept« habitualisiert wird, ist die Grundlage der
Habitustheorie (Krais/Gebauer 2017). Was als
Wissensvorrat uber die soziale Welt gespeichert wird,
druckt sich in kognitiven und korperlichen
Dispositionsmustern aus (Frohlich 2007). Die erlernten und
erworbenen Strukturen haben damit eine materiale und
korperliche Basis (Korperhaltungen, die Beziehung zu
seinem eigenen Korper etc.). Die Dispositionen des Habitus
sind Bestandteil und zugleich Produkte der Sozialisation. Je
fruher sie gebildet werden, desto stabiler sind sie in der
Biografie.

In den vergangenen Jahren wird in weiten Bereichen der
Soziologie und besonders auch der Sozialisationsforschung
sehr intensiv mit diesem Ansatz gearbeitet
(Baumgart 2004). Es wird anerkannt, dass es sich um eine
theoretische Konzeption handelt, die wie kaum eine andere
in der Lage ist, eine Struktur- und Handlungsorientierung
miteinander zu verbinden. Seinem Denken ist indes auch
haufig vorgeworfen, dass es zu »deterministisch« sei. Dies
meint fur die Frage des Lebenslaufs, dass die Entwicklung
durch Strukturen festgelegt ist und Freiraume kaum
vorhanden sind. Bourdieu selbst hat dieser Einordnung
vehement widersprochen. Er wiederholte immer wieder,
was auch fur andere aktuelle Diskussionslinien in der
Sozialisationsforschung gilt. Mit der Habitualisierung ist
nur die eine Seite der Vergesellschaftung angesprochen,
die Verarbeitung der eigenen Erfahrungen und die
Ubersetzung in einen individuellen Wissensvorrat.
Variationen der Entwicklung aber entstehen mannigfaltig:
Keine Entwicklungsbedingungen sind gleich und selbst
ahnliche Realitaten werden von unterschiedlichen
Menschen unterschiedlich verarbeitet. SchlieSlich werden
Unterscheidungen dadurch real, weil sich die sozialen
Bedingungen, unter denen einmal ausgepragte
Dispositionen zum Einsatz kommen, von denen
unterscheiden, in denen diese Dispositionen konstruiert



wurden. Es gibt also immer neue Herausforderungen und
Krisenerfahrungen (worauf spater die Ansatze von
Oevermann und Piaget fokussieren), die die Flexibilitat und
Innovationsfahigkeit des Individuums herausfordern.



2.2 Handlungstheoretische Ansatze

Alternative Ansatze in der soziologischen Theoriebildung,
die eine konkrete Handlungsorientierung beinhalten,
entstehen bereits vor Bourdieus Praxeologie und
entwickeln sich parallel dazu weiter. Sogenannte
handlungstheoretische Ansatze waren in der Soziologie bis
in die 1970er Jahre hinein so weit weitverbreitet, dass sie
kaum einer einzelnen Richtung subsumiert werden konnen.
Kennzeichnend fur sie ist durchgehend, dass sie weder auf
eine umfassende Systemanalyse wie bei Parsons und spater
bei Luhmann zielen noch auf die Gesamtbeschreibung
einer gesellschaftlichen Entwicklung wie in den ubrigen
gesellschaftstheoretischen Ansatzen. Vielmehr sehen sie in
der menschlichen Handlung selbst und in der Interaktion
von Menschen das wegweisende Prinzip zum Verstandnis
sozialer Realitat. In dieser »Reduzierung« auf den
Handlungsbereich, der soziologisch auch als
mikrologischer Fokus bezeichnet wird, liegt ihr Wert fur die
Sozialisationstheorie. Solche zumeist mikrologisch-
interaktionistisch ausgerichteten Handlungstheorien haben
eine breite internationale Wahrnehmung erfahren und
werden heute noch fortgefuhrt. Hier wird im Folgenden auf
den Grundlagenbeitrag von George H. Mead fokussiert und
im Anschluss auf jene Ansatze, die Meads Denken
weiterentwickelt und dabei auch immer weiter auf den
Sozialisationsprozess fokussiert haben.

DIE THEORIE DES SYMBOLISCHEN
INTERAKTIONISMUS VON GEORGE HERBERT MEAD

George Herbert Mead (1863-1931) wird haufig als
Begrunder des »symbolischen Interaktionismus«
bezeichnet. Meads selbst wurde - obwohl er sich selbst



vorrangig als Sozialpsychologe definierte - von Anfang an
und spater nahezu ausschliefSlich in der Soziologie
wahrgenommen. Seine Identifikation mit dem symbolischen
Interaktionismus hat mit der besonderen Bedeutung zu tun,
die Mead dem sprachlichen Handeln, also der Interaktion
uber sprachlich vermittelte Symbole einraumt. Fur Mead
kann eine Gesellschaft letztlich immer nur aus den sozialen
Netzwerken hervorgehen, die Menschen herstellen. Er
konzentriert seine Theorie entsprechend auf die Strukturen
der Handlungen zwischen Menschen und auf die
symbolisch vermittelte Interaktion, die eine gegenseitige
Verstandigung ermoglicht. Die wichtigsten Symbole dieser
Verstandigung sind Sprache und korperliche Gesten.

Sozialisation als Entstehung menschlicher Subjektivitat

George Herbert Mead schopfte vor allem aus der
europaischen Geistesgeschichte, ist fruh an den modernen
Stromungen der Psychologie beteiligt und gilt als ein der
Mitbegrunder des amerikanischen Pragmatismus sowie der
Chicagoer Schuler der Soziologie. Mead geht in seinem
Werk vom offen beobachtbaren Verhalten des Menschen
aus, konzentriert seine Analyse aber zugleich auf die
subjektive Interpretation von Handlungen anderer
Menschen. Die Besonderheit des menschlichen Verhaltens
gegenuber dem tierischen sieht er in dessen Intentionalitat
und Zielgerichtetheit. Dieser spezifische Charakter
rechtfertigt nach seiner Theorie den Begriff »Handelng,
verstanden als sinnhaft aufeinander bezogene Aktion
(Interaktion) von mindestens zwei Menschen. Handeln ist
in diesem Verstandnis als eine durch Beziehungen
zwischen Akteuren geregelte Folge von Aktionen definiert,
die in sozialen Situationen stattfindet, Regeln unterliegt
und der Motivation der Akteure folgt.

Mead konzentriert seine Arbeiten in seinem Hauptwerk
»Mind, Self, and Society« (einer posthumen
Veroffentlichung seiner Vorlesungen, die auf Deutsch



erstmals 1968 erschienen ist) auf den Ursprung und die
Entstehung der menschlichen Subjektivitat. Grundlage fur
diesen Prozess ist in seiner Konzeption die
Auseinandersetzung des Menschen mit der naturlichen und
der sozialen Umwelt. Menschliches Handeln folgt
physiologischen und organischen Bedingungen, ist aber
durch soziale Interaktionen uberformt. Individuum und
Gesellschaft sind in sich eng verwoben. Mead versteht sie
als zwei aufeinander bezogene Dimensionen, die erst im
Wechselspiel die Entstehung des menschlichen Subjektes
moglich machen (Joas 1991).

Personlichkeit entsteht in dieser Konzeption als Produkt
zweier Grolsen, der eher sozialen Komponente des »Me«
(Mich) und der eher psychischen Komponente des »I« (Ich):

= Das Me prasentiert die Vorstellungen dessen, wie
andere Menschen ein Individuum sehen und wie es sich
nach der Interpretation ihrer Erwartungen zu verhalten
hat. Es speichert gewissermalSen die intersubjektiv
ausgehandelten Erwartungen und stellt
handlungsleitende Strukturen und Orientierungen zur
Verfugung. Beruhrungspunkte zur Konzeption des
»Uber-Ich« bei Freud sind unverkennbar (Furth 1990).

» Das I vertritt gegenuber dem Me impulsive und
spontane Energien der Person, die zwar durch das Me
gezugelt wurden, aber eine unabhangige Grof3e der
Personlichkeit darstellen. Anklange an Freuds Konzept
des »Es« sind deutlich.

Philosophisch gesehen stehen fur »I« und »Me« die
Kategorien: Freiheit und Determination. Mead spricht von
einer positiven Rekonstruktion des »I« und einer negativen
Rekonstruktion des »Me«. Besitzt das »Me« noch eine (die
Gesellschaft reprasentierende) determinierende Funktion,
spielt das »I« andererseits eine emergierende (Neues
erzeugende) Rolle, indem es durch Kreativitat,



Spontaneitat und Kontrolle das gesellschaftliche »Me«
reorganisiert.

Mead ist sich daruber im Klaren, dass man es nur mit
einem kleinen Teil menschlichen Verhaltens zu tun hat, in
dem das »I« uberhaupt auftritt. Gemals seiner
pragmatistischen Pramisse taucht es nur im Falle eines
Handlungsproblems auf. Gerat gewohntes Verhalten ins
Stocken, erfullt das »I« seine wichtigste Funktion: das
Suchen und Finden von alternativen Handlungsoptionen
durch spontane Reaktionen. In der Unterscheidung
zwischen »I« und »Mec« liegt ein wichtiger Ansatzpunkt fur
die Suche nach dem »subjektiven Faktor«, nach
Individualitat und Originalitat. Das meadsche »I« liefert,
wenn auch nur in sehr spekulativer Form, bedeutende
Hinweise fur die Verankerung (die Bedingungen der
Moglichkeit) von schopferischer Kreativitat, Spontaneitat,
Individualitat und Originalitat im menschlichen
Organismus.

Durch das Zusammenwirken von »I« und »Me« bildet
sich das »Self« (Selbst), namlich das Selbstverstandnis und
Selbstbild von sich als Person. Das »Self« ist die reflexive
Intelligenz des Menschen, also eine Art Vorstufe fur das
Bewusstsein (»Mind«), das dann in Erscheinung tritt. Erst
aus dem komplexen Zusammenspiel von »I«, »Me«, »Self«
und »Mind« sind in der meadschen Konzeption die
Entstehung der Personlichkeit und das Handeln des
Menschen erklarbar. Der Mensch wird als ein Wesen mit
reflexivem Bewusstsein verstanden, das ein individuelles
und zugleich soziales und vergesellschaftetes Subjekt
darstellt (Mead 1968, S. 244).

Handeln als symbolisch vermittelte Interaktion

Mead geht bei der Begrundung seiner Sozialpsychologie,
seinem »zentralen Werkstuck« (Wenzel 1990), nicht vom
Verhalten des einzelnen Individuums, sondern von der
kooperierenden Gruppe aus. Nicht die »Robinsonade« (der



isoliert handelnde Mensch), sondern der »social act«, eine
komplexe Gruppenaktivitat, steht fur Mead am Anfang der
Analyse. Er fasst den Prozess der Identitatsbildung als eine
Form der Einheit von Vergesellschaftung und Individuation
auf. In dieser Auffassung liegt die zentrale Bedeutung
seiner sozialisationstheoretischen Uberlegungen.

Meads Theorie ist zudem, wie schon erwahnt, durch die
zentrale Bedingung der Sprachfahigkeit des Menschen
gekennzeichnet. Die Annahme der durch Kommunikation
konstruierten Identitaten hat in der Soziologiediskussion
nach Mead viel Bedeutung erlangt und beruft sich haufig
auf ihn (Berger/Luckmann 1969; Habermas 1981). Den
konkreten Mechanismus indes, der die Entwicklung einer
Identitat bewirkt, nennt Mead »Rollenuibernahme« (»role-
taking«). Die Ubernahme einer Perspektive des anderen
Handelnden durch das Individuum macht die objektive
soziale Struktur seines Selbst aus. Um sozial und
abgestimmt handeln zu konnen, muss ein Mensch in der
Lage sein, Empathie aufzubringen, also die eigene
Handlung in ihrer Bedeutung fur andere einzuschatzen.
Daraus ergibt sich auch die Vorwegnahme der Reaktion.
Jeder Mensch muss sich selbst mit den Augen des anderer
sehen und andere Handlungen quasi als eigene
vorwegnehmen konnen (»Rollenubernahme«). Hierdurch
kann er bzw. sie selbst zum Objekt werden, was
Voraussetzung dafur ist, subjektiv sinnhaft handeln zu
konnen.

In Meads Theorie wird soziales Handeln als symbolisch
vermittelte Interaktion verstanden, die sich durch die
wechselseitige Interpretation von Situationen,
Rollenerwartungen und Handlungen vollzieht. Die
wahrgenommenen Absichten und Einstellungen sowie die
Bedeutungen im Handeln der anderen sind ebenso wie die
Definition der eigenen Handlungen stets vorlaufige
Interpretationen, die standig einer Revision durch
nachfolgende Ereignisse im Handlungsprozess unterzogen



werden mussen, um das Handeln auf die jeweils aktuellen
Bedingungen der inneren und aulSeren Realitat
auszurichten.

Play und Game

Sozialisationstheoretisch geht Meads Theorie also sehr
weit und das reine Rollenlernen bzw. der Prozess der
Rollenubernahme ist nur eine Variante im Prozess der
Ausbildung von Identitat. Dabei entwirft einer ehr
einfaches sozialisationstheoretisches Modell: Wenn ein
Kind eine Rolle einspielt, indem es sich zunachst aus der
Perspektive wohl vertrauter Anderer (Vater, Mutter u. a.)
einzuschatzen lernt, spricht Mead von »signifikanten
Anderen«. In diesen signifikanten, also bedeutungsvollen
Rollen spricht das Kind sich selbst an und kann durch
Sprache bei sich selbst die gleiche Reaktion auslosen kann,
die es sonst nur beobachtet (so bei der gedachten
Situation, dass der Vater imitiert wird, der nach Hause
kommt und die Familie begrulst). Das Ego (Selbst) kann so
die Rolle von Alter (eines Gegenuber) einnehmen und sich
selbst zum sozialen Objekt machen, sich selbst also
einzuschatzen lernen. Mead postuliert: »Wir mussen
andere sein, um wir selbst sein zu konnen.« (Mead 1987a,
S. 327) So muss es die »Ich-Identitat der Anderen geben,
wenn die eigene Ich-Identitat existieren soll.«
(Mead 1987b, S. 208) Hierbei handelt es sich um eine
Entwicklung, die sich im Leben eines Heranwachsenden
wahrscheinlich nach und nach herausbildet und die - wie
Mead annimmt - auch in der Menschheitsgeschichte
stufenweise erfolgt ist. Sie entsteht im Leben des Kindes
durch einen Prozess, der »ungluckseligerweise als
Nachahmung bezeichnet wird.« (Mead 1987c, S. 293)
Ausdruck findet diese Entwicklung nach Mead
interessanterweise im Spiel kleiner Kinder.

Der Gedanke, dass sich die Entwicklung des Kindes vor
allem im Spiel vollzieht, ist bis zu den fruhesten Aufsatzen



Meads zuruckzuverfolgen. Zentral sind die mit »play« und
»game« unterschiedenen Entwicklungsstufen des
kindlichen Spiels. Die erste Stufe (»play«) bezieht sich auf
das Spiel von Kindern, in dessen Verlauf sie die Rollen (die
ihnen in der sozialen Umgebung angeboten werden)
phantasievoll wiedergeben. Das Verhalten des Anderen
wird imitiert und durch das eigene Antwortverhalten
erganzt. Auf dieser Stufe wird die Fahigkeit zur
Verhaltensantizipation eingeubt, das Kind beginnt damit,
Handlungs- und Reaktionsfolgen zu erwarten. Komplexer
werden diese in der »play«-Phase erst beginnenden
Fahigkeiten der Reaktionserwartung auf einer weiteren
Stufe, dem organisierten Gruppen- oder Wettkampfspiel
(»game«). Innerhalb der »game«-Phase genugt nicht mehr
die Antizipation des Verhaltens eines signifikanten
Gegenubers, das Kind muss die Rolle aller an einem Spiel
Beteiligten ubernehmen und daran sein eigenes Handeln
ausrichten (wie etwa in Gruppenspielen, Sportspielen etc.).
Es muss die fur das Spiel geltenden Regeln internalisieren,
um sinnvoll daran teilhaben zu konnen. Das Regelsystem
beinhaltet das Wissen uber alle Handlungsmuster der
Beteiligten, das Kind erlernt damit die Perspektive aller am
Spiel Beteiligten, der generalisierten Anderen also
(»generalized other«). Die Haltung des generalisierten
Anderen ist also die einer ganzen Gruppe von Haltungen.

Das Modell des die Umwelt verarbeitenden Menschen

Mead ist vielleicht der erste Denker in der soziologischen
Traditionslinie, der vom Modell eines kreativ seine Umwelt
verarbeitenden und gestaltenden Menschen ausgeht: Der
Mensch wird dabei als schopferischer Interpret und
Konstrukteur seiner sozialen Lebenswelt verstanden. Die
wesentliche Kompetenz, die ihn von der Vereinnahmung
durch die soziale und materielle Welt befreit, ist die der
symbolischen Kommunikation. Der Mensch kann dadurch
seine Umwelt und seine Handlungen mit Bedeutungen



versehen, er kann sich in die Rolle der anderen
Kommunikationspartner begeben, die soziale Umwelt
konstituieren, und er entwickelt auf diesem Wege
Bewusstsein und Selbstbild.

Die Beziehungen zwischen Person und Umwelt werden in
dieser Theorie erstmals wie im gesellschaftstheoretischen
Zugang der Vertreter der Frankfurter Schule dialektisch
gesehen. Das heilst, gesellschaftliche Bedingungen
beeinflussen, determinieren aber nicht Bewusstseins- und
Handlungsstrukturen. Menschliches Bewusstsein und
menschliches Handeln sind kein mechanischer Ausdruck
der sozialen Strukturen. Vielmehr bilden sich nach dieser
Theorie die sozialen Strukturen aus den wechselseitigen
Beziehungen der Menschen untereinander. Die sozialen
Strukturen sind das Produkt der Interaktion und
Interpretation der menschlichen Subjekte (Mead 1968, S.
307).

Die soziale Realitat wird als ein interindividuelles
Arrangement verstanden, das jeweils mit Bedeutungen
belegt und unterlegt wird. Es handelt sich um ein
Arrangement, das sich verselbststandigen, dem aktiven
Interpretationsprozess entziehen und den Individuen als
scheinbar dinghaft gestaltete Realitat entgegentreten kann.

Mead bindet also in der zusammenfassenden Perspektive
die Vorstellung von Gesellschaft an den Prozess des
kommunikativen Handelns. Gesellschaft ist ein kollektives
Handeln, das aus der Verbindung der Handlungen aller am
gesellschaftlichen Leben beteiligten Menschen besteht. Die
Verbindung der einzelnen Handlungen wird durch den
Prozess der wechselseitigen Rollenubernahme vollzogen.
Durch die Internalisierung gesellschaftlicher Werte und
Normen ist soziales Handeln erst moglich, und umgekehrt
verandert sich die Gesellschaft durch die Verbindung
sozialer Handlungen. Gesellschaft in diesem Verstandnis ist
eine Verkettung stabiler Handlungsmuster
(Krappmann 1985; Muhlbauer 1980, S. 60).



Fur die Sozialisationsforschung ist Mead ein
unverzichtbarer Meilenstein geworden. Der Reiz seiner
symbolisch-interaktionistischen Theorie liegt vor allem
darin, individualistisch handlungstheoretische und
gesellschaftlich strukturtheoretische Aspekte in einer
Theorie kommunikativer Beziehungen zwischen Menschen
miteinander verbunden zu haben (Berger/Luckmann 1980;
Joas 1980). Allerdings liegt der Schwerpunkt seiner
Konzeption auf der Subjektseite. So elaboriert und
differenziert Mead seine Konzeption der
Personlichkeitsbildung im sozialen Prozess des
gemeinsamen Handelns mit anderen Menschen entworfen
hat, so vage bleiben seine Aussagen dazu, wie sich
Strukturen einer Gesellschaft herausbilden, die hierauf
aufbauen.

DIE KOMPETENZTHEORIE VON JURGEN HABERMAS

Zu einer der Weiterentwicklungen des Ansatzes von Mead
gehort die Theorie des deutschen Sozialphilosophen Jurgen
Habermas (geb. 1929). Dieser hat viele Annahmen des
symbolischen Interaktionismus aufgenommen und sie mit
anderen Positionen zusammen in seine eigene »Theorie der
kommunikativen Kompetenz« (Habermas 1981)
einbezogen. Das Erkenntnisinteresse dieser Theorie ist es,
Bedingungen fur die Emanzipation der menschlichen
Subjekte in der Gesellschaft zu benennen, die wiederum
eng mit der Sprachfahigkeit, dem Sprechakt selbst und
sozialisatorischen Prozessen verbunden sind.

Habermas folgt dabei dem Impuls der Mitglieder der
Frankfurter Schule, in deren Generationenfolge er
einzuordnen ist. Fur das Ziel, gesellschaftliche und
okonomische Strukturen zu analysieren, die eine
Emanzipation des Individuums und seine Befreiung aus
autoritaren Zwangsstrukturen ermoglichen, entwirft
Habermas aber einen eigenen Ansatz, der von der



Kritischen Theorie abweicht und viele Motive George
Herbert Meads aufnimmt, gleichzeitig aber eine
eigenstandige soziologische Stromung begrundet. In dieser
stehen soziologische Handlungstheorien neben
psychologischen Entwicklungstheorien und
psychoanalytischen Konflikttheorien. Sein Ansatz umfasst
zudem eine explizit als solche bezeichnete
Sozialisationstheorie (Habermas 1973b). Charakteristisch
dafur ist die Annaherung an psychoanalytische Konzepte,
um zu erklaren, wie die aulSerfamiliaren, durch
Staatsherrschaft im Totalitarismus abgesicherten Formen
gesellschaftlicher Autoritat unmittelbar, also nicht mehr
vermittelt durch die Sozialisationsleistung von Vater und
Mutter, auf das Kind treffen und die Identitatsbildung
beeinflussen. An die Stelle einer bewussten Selbstreflexion,
so die Theorie, tritt unter totalitaren gesellschaftlichen
Bedingungen die herrschaftliche Unmittelbarkeit des
gesellschaftlichen Zwangs (Dubiel 2001, S. 49).

Das besondere Bemuhen von Habermas richtet sich
darauf, im Anschluss an den historischen Materialismus
von Karl Marx ein analytisches Instrumentarium zur
Beschreibung und Erklarung von gesellschaftlichen
Bedingungen zur Verfugung zu stellen, das die
Freiheitsgrade des sozialen Handelns von Menschen in
unterschiedlichen Lebenslagen erfasst (Habermas 1976).
Gesellschaftliche Bedingungen und Situationen sollen nach
ihrem Unterdruckungsgehalt, der Dichte ihrer
Verhaltensvorschriften und der Intensitat ihrer
Handlungskontrolle unterschieden werden. Soziale
Konstellationen werden darauf abgefragt, ob sie
Interaktionen und Kommunikationen zulassen, die jedem
Menschen die Entfaltung seiner Personlichkeit und die
Bildung einer Identitat ermoglichen. Die Theorie fragt nach
den strukturellen Vorgaben und Moglichkeiten fur die
Entfaltung von personlichen Kompetenzen unter konkreten
gesellschaftlichen Bedingungen (Habermas 1976, S. 63).



Habermas hat eine interdisziplinare Theoriekonzeption
vorgelegt. An seinem Werk lasst sich damit vor allem
ablesen, wie ein Verbund von unterschiedlichen
Einzeltheorien gebildet werden kann, gewissermalSen eine
Montage von Theoriestucken aus verschiedenen
Basistheorien, die zu einer breiten und mehrdimensionalen
Theorie zusammengefasst werden: Habermas orientiert
sich an der Gesellschaftstheorie von Marx, die er aus dem
historischen Entwicklungsstadium des klassischen
Kapitalismus heraushebt und zu einer Theorie des
Spatkapitalismus weiterentwickelt. Er erganzt diese
theoretischen Vorgaben mit der Handlungs- und
Rollentheorie, um zu klaren, wie Menschen ihre
Handlungsfahigkeit entwickeln und ihre Identitat aufbauen.
Um die schrittweise Entwicklung der menschlichen
Personlichkeit im korperlichen, psychischen und sozialen
Bereich und insbesondere in den intellektuellen und
moralischen Dimensionen einbeziehen zu konnen,
orientiert er sich an den Aussagen der kognitiven
Entwicklungspsychologie. Schlielslich werden
psychoanalytische Erkenntnisse uber Entwicklungskrisen
wahrend des menschlichen Lebenslaufs aufgenommen, um
eine Analyse der elementaren innerpsychischen
Antriebskrafte vornehmen zu konnen.

Das Konzept der kommunikativen Kompetenz

Das Erkenntnisinteresse dieser Theorie ist es, die
Bedingungen fur die Emanzipation der menschlichen
Subjekte und die Demokratisierung der Gesellschaft zu
benennen. Die Begriffe »Gerechtigkeit«, »Gleichheit« und
»Herrschaftsfreiheit« bezeichnen die Merkmale einer
demokratischen Gesellschaft. Nur wenn diese Merkmale
gegeben sind, kann nach dieser Theorie das volle Potenzial
der menschlichen Entwicklung freigesetzt werden.

Der Schlusselbegriff in der jungeren Theorie von
Habermas ist das Konzept der kommunikativen Kompetenz



(Habermas 1981): Das Ziel der Subjektbildung ist danach
die Beherrschung der Regeln fur »vernunftiges Handeln«.
Ist dieser Zustand der Entwicklung gegeben, spricht
Habermas von der Verfugbarkeit einer kommunikativen
Kompetenz. Diese Kompetenz ist fur ihn die Fahigkeit,
Redesituationen hervorzubringen und an ihnen verstehend
teilzunehmen, indem man bestimmte Sprechakte
beherrscht. Besonders wichtiger Bestandteil der
kommunikativen Kompetenz ist die Fahigkeit zum Diskurs.
Im Diskurs wird die Geltung von Sinnzusammenhangen
nicht wie in eingelebten und normativ abgesicherten
Sprachspielen einfach vorausgesetzt, sondern durch
Verstandigung und argumentative Begrundung standig neu
hergestellt.

Eine Verstandigung zwischen Menschen ist nach dieser
Konzeption nur moglich, wenn eine ideale Sprechsituation
vorliegt, wenn also eine gleichberechtigte und unverzerrte
Kommunikation hergestellt ist, in der nur der »Zwang des
besseren Arguments« gelten kann. Diese Bedingungen der
idealen Sprechsituation sind zugleich die Bedingungen der
idealen Lebensform, die real nicht immer existiert. Der
Begriff der idealen Sprechsituation nimmt in diesem
Verstandnis die Lebensform vorweg, an der
gesellschaftliche Verhaltnisse idealerweise zu messen sind.
Diese Lebensform ist nur in einer demokratischen
Verfassung der Gesellschaft zu verwirklichen
(Habermas 1973a). Um kompetent kommunizieren zu
konnen, mussen Menschen die Sprache als Regelsystem
beherrschen und die Fahigkeiten der Rollendistanz,
Ambiguitatstoleranz und Frustrationstoleranz aufbringen.
Hiermit sind Grundlagen des Handelns bezeichnet, mit
denen unterschiedliche Erwartungen im Rollenspiel
bewaltigt werden, die in der taglichen Kommunikation
auftreten (Habermas 1973b, S. 128).

Ein weiteres theoretisches Element in der
Sozialisationstheorie von Habermas ist die Vorstellung von



Entwicklungsstufen und Entwicklungskrisen im Laufe der
menschlichen Personlichkeitsbildung. Ziel ist es,
verschiedene Stadien der kommunikativen Kompetenz zu
analysieren, die mit verschiedenen Stufen der personlichen
Reife und Identitat korrespondieren. In Anlehnung an die
Theorie von Piaget und Kohlberg (die spater noch erortert
werden) konzentriert Habermas seine Uberlegungen auf
die stufenweise Entwicklung der moralischen
Urteilsfahigkeit im Lebenslauf. Die hochste Stufe der
Moralentwicklung ist die postkonventionelle Moral, bei der
geltende Regeln und Gesetze auf ihre Einstimmung mit
selbst gewahlten moralischen Prinzipien hin abgefragt
werden. Diese hohe und ausgereifte Stufe der
menschlichen Moralentwicklung gestattet eine Ich-Identitat
und gilt als Ideal fur die Entwicklung einer demokratischen
Gesellschaft mit allgemein gultigen Regeln von Gleichheit
und Gerechtigkeit. Sie kann nur erreicht werden, wenn der
Sozialisationsprozess in Familie, Schule und sozialer
Umwelt optimal ablauft (Habermas 1981).

Mit dem Begriff der Ich-Identitat ist ein begriffliches
Konstrukt geschaffen worden, das hier von Habermas in
Dienst genommen wird und das wahrscheinlich das erste
Mal bei George Herbert Mead auftaucht. Es ist eine
terminologische Verlegenheitsgeste, die Habermas aus der
deutschen Ubersetzung der englischen Originalfassung von
Meads Arbeiten ubernimmt. Tatsachlich ist dies eigentlich
ein Ubersetzungsunfall, weil der Ausdruck »Ich-Identitat«
naturlich nicht von alleine seine Bedeutung preisgibt und
sogar sehr unterschiedliche (wenn nicht sogar
widerspruchliche) Assoziationen hervorrufen kann.
Gemeint ist mit dieser terminologischen Neuschopfung,
dass es eine Entwicklungsstufe gibt, auf der das
Individuum in der Lage ist, freier und autonomer zu
werden und damit vorher gehende Entwicklungsstufen der
Personlichkeit zu uberwinden. Die »Ich-Identitat« ist also
so etwas wie die wirkliche Identitat des Individuums, die



erste Form, die sich von Rollen- und Anpassungszwangen
freimachen kann. Wie wichtig dieses Konstrukt ist, wird in
der Weiterentwicklung dieses Ansatzes noch deutlich.

Kompetenzen des Rollenhandelns

Noch im Anschluss an Parsons, vor allem aber an Mead
setzt sich Habermas (1973b) mit den konkreten
Anforderungen auseinander, die ein Mensch in einer
demokratischen Gesellschaft erfullen muss, um voll
handlungsfahig und mit sich selbst identisch sein zu
konnen. In diesem Zusammenhang arbeitet er
insbesondere die drei Fahigkeiten der Rollendistanz, der
Ambiguitatstoleranz und der Frustrationstoleranz heraus:

» Rollendistanz ist notwendig, weil in Familie, Schule,
Freizeit und Arbeitsleben verschiedene Werte und
Normen institutionalisiert sind, die den eigenen
Bewertungen und dem Streben nach Autonomie
teilweise widersprechen. Ein autonomes »Spielen« der
sozialen Rolle setzt voraus, dass diese zwar beherrscht
wird, dass aber auch die Fahigkeit vorhanden ist, sich
von ihr in Teilen strategisch wieder abzusetzen. Wer
vollstandig nur in einer Rolle aufgeht, kann seine
Personlichkeit nicht autonom entwickeln, sondern wird
von den sozialen Vorgaben der Rolle gewissermalSen
erdruckt.

» Ambiguitatstoleranz ist notwendig, weil die
Erwartungen an eine soziale Rolle immer ungenau und
diffus sind und deswegen teilweise der Interpretation
bedurfen. Jeder Mensch muss uber die Fahigkeit
verfugen, Unklarheiten und Spannungen im
Rollengefuge zu ertragen und dennoch handlungsfahig
zu bleiben. Eine vollstandige Ubereinstimmung der
Rollendefinition mit dem tatsachlichen Verhalten ist
aulSerst selten und meist ein Zeichen fur ein hohes
Ausmal’ an Zwang in einem sozialen System.



» Frustrationstoleranz ist notwendig, weil
Rollenerwartungen und Bedurfnisse von Menschen nur
selten vollstandig ubereinstimmen. Viele Rollen
erlauben nur eine geringe Befriedigung der eigenen
Wiunsche und Bedurfnisse. Dennoch muss ein Mensch in
ihnen handeln und die Interaktion in ihren Bahnen
aufrechterhalten. Hierfur ist die Fahigkeit notwendig,
trotz der geringen Bedurfnisbefriedigung und trotz der
Einschrankungen von Handlungsmoglichkeiten die
Kommunikation fortzusetzen.

Die Entstehung der Ich-Identitat

Jurgen Habermas muss ebenso wie sein akademischer
Schuler Lothar Krappmann (der ebenfalls nachfolgend
noch vorgestellt wird) als Vertreter der kritischen
Rollentheorie verstanden werden. Beide wenden sich
gegen eine Deutung des Verhaltnisses von Individuum und
Gesellschaft, in dem soziale Strukturen und ihre Wirkung
auf die Integration des Individuums die Oberhand haben
(wie noch im Strukturfunktionalismus bei Parsons sehr
deutlich der Fall). Individuelles Handeln ist fur Habermas
mehr als nur der mechanische Vollzug sozialer
Rollenerwartungen. Rollenhandeln ist fur ihn zwar eine
bedeutsame, zugleich aber nicht die einzige Facette
menschlicher Handlungsbefahigung. Habermas bindet in
seine sozialisationstheoretischen Annahmen darum die
Eventualitat und Potenzialitat autonomen Handelns ein. Mit
der »Ich-Identitat« wird nach der naturlichen und der
Rollenidentitat die hochste Stufe der Identitatsentwicklung
erreicht, die das Individuum zu autonomem Handeln
befahigt. Auf dieser Stufe befreit sich das Individuum von
strikter Normenbindung und Normenbefolgung und ist in
der Lage, gesellschaftliche Zwange zu uberwinden.

Das Entwicklungsmodell von Habermas beinhaltet damit
im Kern, dass die Rollenidentitat der Heranwachsenden
nur eine Stufe in der Entwicklung zu einer potenziell



autonom handlungsfahigen Personlichkeit darstellt.
Gegenuber der biografisch vorangegangenen naturlichen
Identitat des Kleinkindes bezeichnet sie ein durch
Vergesellschaftung erzeugtes Vermogen, sich in ein
soziales System zu integrieren (ahnlich zu den
Uberlegungen von Parsons). Allerdings schlielit die
Rollenidentitat das Kontinuum menschlicher
Personlichkeitsentwicklung nicht ab. Habermas behauptet,
dass Heranwachsende im Idealfall in der Lage sind, die
hochste Stufe der Identitatsentwicklung zu erreichen, die
Ausbildung einer Ich-Identitat. Ich-Identitat bezeichnet -
und jetzt wird die hohe Bedeutung dieses begrifflichen
Konstruktes sichtbar - bei Habermas ein sprach- und
handlungsfahiges Subjekt, das sich von den Anforderungen
in Gestalt sozialer Rollenerwartungen emanzipiert und
eigene Geltungsanspruche auch gegen die Rigiditat
auferlegter Systemzwange aufrechterhalt.

Das Erreichen einer Ich-Identitat als Sozialisationsideal

Habermas hat in der zusammenfassenden Perspektive eine
Theorie vorgelegt, die zu klaren versucht, welche
gesellschaftlichen Voraussetzungen fur eine gelingende
Personlichkeitsentwicklung gegeben sein mussen. Seine
Theorie lenkt die Aufmerksamkeit auf die konkrete
Beschaffenheit der sozialen, kulturellen und
wirtschaftlichen Lebensbedingungen, die den
Referenzrahmen fur die Personlichkeitsentwicklung eines
Menschen bilden. Eine gelingende Sozialisation ist
demnach nur moglich, wenn ein Mindestmal$ an
gesellschaftlicher Gleichheit und Gerechtigkeit gegeben ist.
Sein Subjektmodell zielt auf Veranderbarkeit und sozialen
Wandel oder genauer gesagt: auf die Bedingung der
Moglichkeit individuellen und sozialen Wandels.

Fur die Entwicklung in der Sozialisationsforschung ist
der Beitrag seiner kritischen Rollentheorie konstitutiv.
Damit hat sich ein Fundament herausgebildet, auf dem



auch innerhalb der soziologischen Ansatze die Wendung
zum Subjekt vollzogen wird. Modernen arbeitsteiligen
Gesellschaften wird damit die Qualitat unterstellt, nicht nur
fur die Integration ihrer Mitglieder zu sorgen, sondern
auch einen Nahrboden fur die Ausbildung autonomer
Handlungskompetenzen bereitzustellen.

Mit der Theorie der kommunikativen Kompetenz hat
Habermas ein daruber hinausgehendes Konzept entwickelt,
mit dem die Fahigkeit des Menschen zum flexiblen und
prinzipiengeleiteten Handeln in sozialen Rollen und die
Fahigkeit, in kritischer Selbstreflexion auch uber Regeln
und Normen zu verhandeln, systematisch analysiert
werden kann. Damit wird ein von Ungleichheit und
Unterdruckung freies, ideales Modell der gesellschaftlichen
Verstandigung vorgeschlagen, das sich als Prufstein
anwenden lasst, um Ungleichheit und beengende
Lebensbedingungen zu identifizieren. Mithilfe dieses
Modells lasst sich klaren, welche gesellschaftlichen
Voraussetzungen notwendig sind, um die Ich-Identitat eines
Menschen zu sichern (Tillmann 2000, S. 239).

Es ist leicht zu erkennen, dass der Ansatz von Habermas
auf der Eigenstandigkeit des Individuums gegenuber
gesellschaftlich normierten Rollenerwartungen insistiert.
Habermas ist daran interessiert, die Autonomie- und
Freiheitsspielraume des menschlichen Handelns sichtbar
zu machen. Dieses im Verhaltnis zu dem passiven
Menschenbild in den Gesellschaftstheorien erweiterte
Subjektverstandnis ist progressiv ausgerichtet. Habermas
ist aus dieser Perspektive ein kritischer Reformer der
sozialisationstheoretischen Debatte. »Sozialisation in
seinem Sinne musste die Ausbildung einer besonderen
Form der Ich-Organisation zum Ziel haben, einer >starken
Ich-Identitat¢, die gleichermalsen durch die
Vergesellschaftung und Individuierung gekennzeichnet ist.
Sie hatte den einzelnen Subjekten nicht nur die Fahigkeit
zu vermitteln, den Anforderungen der Gesellschaft zu



genugen, sondern sie zugleich in die Lage zu versetzen,
kritische Distanz zu den ihnen abverlangten Rollen zu
entwickeln.« (Baumgart 1997, S. 160)

Fallstricke der Rezeption von Habermas

Interessanterweise ubersah eine an Habermas
anschlielSende wissenschaftliche Rezeption mehrheitlich,
dass mit dem Erreichen der Ich-Identitat eine mogliche,
nicht aber notwendige Folge der Sozialisation
Heranwachsender verbunden ist. Habermas hat die
Erlangung einer Ich-Identitat als durchweg prekare, von
Reifekrisen und vielfaltigen Lernprozessen begleitete
Entwicklung der Personlichkeit gesehen. Sie ist die
Bedingung autonomer Handlungsfahigkeit, ohne dass diese
Bedingung zugleich von allen Heranwachsenden erfullt
wird. Allgemein unberucksichtigt bleibt, dass Habermas die
Ich-Identitat als das ideale Ergebnis der
Personlichkeitsentwicklung darstellt. Wird »Identitat« als
Endstufe der Entwicklung zu einem autonom
handlungsfahigen Subjekt gesehen (sozusagen als Schritt
einer normalen Entwicklung), entstehen Probleme. Dann
verliert diese hochste Stufe der Handlungsautonomie ihren
Charakter als ein aulSergewohnliches Entwicklungsstadium
im Sozialisationsprozess. Damit unterstellen die fruhen
Annahmen zur Handlungsfahigkeit Heranwachsender ein
Mals an autonomer Entscheidungs-, Wahl- und
Handlungsfreiheit, das noch bei Habermas das Ideal der
Identitatsentwicklung bezeichnet.

Kritisch lasst sich der Theorie entgegenhalten, dass von
der ursprunglichen materialistischen Ausgangsposition bei
Marx nur die kommunikative Komponente ubriggeblieben
ist, wahrend die produktiv-arbeitsbezogene fast ganz
zuruckgenommen wurde. Gesellschaftlichkeit, so wird etwa
von Bilden (1977) angemerkt, ist auf Sprache, die
menschliche Subjektentwicklung auf die Aneignung von
interaktiven Fahigkeiten reduziert. Der Umgang und die



Auseinandersetzung des Menschen mit der
gegenstandlichen Umwelt uber Arbeit und Spiel finden
hingegen kaum Aufmerksamkeit. Auch die Aneignung der
eigenen Korperlichkeit und der Umgang mit Trieben und
Emotionen erscheinen nur am Rande.

Trotz dieser Einwande lasst sich sagen, dass mit der
Theorie von Habermas eine weitreichende Konzeption fur
die Sozialisationstheorie vorliegt. Die Theorie erfullt viele
Anforderungen an eine sozialwissenschaftlich orientierte
Basiskonzeption. Es ist bemerkenswert, dass sich
Habermas dabei einer Kombination verschiedener
Theoriestucke aus unterschiedlichen Stromungen bedient.
Damit macht er auf die Moglichkeit aufmerksam, zur
breiten Abdeckung eines erkenntnisleitenden Modells nicht
auf eine Universaltheorie zuruckzugreifen, sondern auf
eine Verknupfung von verschiedenen Einzeltheorien.

DIE KONSTRUKTIVISTISCHE THEORIE VON PETER
L. BERGER UND THOMAS LUCKMANN

Ebenfalls im Anschluss an die Denkfigur des symbolischen
Interaktionismus (aber auch der hier nicht behandelten
phanomenologischen Stromung innerhalb der Soziologie)
haben Peter L. Berger (1929-2017) und Thomas
Luckmann (1927-2016) ihren Ansatz der
»gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit«
entwickelt, der uber weite Strecken eine
Sozialisationstheorie darstellt. Obwohl hier viele
Ahnlichkeiten zu der Theorie von Habermas erkennbar
werden, sind direkte Verbindungslinien beider
Theoriestrange selten. Berger und Luckmann
argumentieren noch starker aus einer
entwicklungsbezogenen Perspektive (die spater als
sozialkonstruktivistische Lesart bekannt werden wird).
Wachsen Kinder in eine bestehende Gesellschaft hinein,
werden sie mit den Deutungen der sozialen Realitaten



konfrontiert, die von den Gesellschaftsmitgliedern
vorangegangener Generationen konstruiert worden sind.
Den »Novizen« bleibt nichts anderes ubrig, als sich mit den
Werten und Bedeutungszuschreibungen
auseinanderzusetzen, die sie vorfinden und die ihnen von
ihren Eltern sowie Lehrerinnen und Lehrern vermittelt
werden. Unvermeidlich kommt es dabei zu einer
Verinnerlichung dieser Vorgaben. Dieser Prozess ist umso
intensiver, je mehr die bisherigen
»Wirklichkeitskonstruktionen« der etablierten
Gesellschaftsmitglieder in habitualisierte und
institutionalisierte Formen geronnen sind, also etwa uber
Familien und Schulen vermittelt werden.

Die neuen Gesellschaftsmitglieder sind aber - ganz im
Sinne von Mead - Konstrukteure ihrer eigenen Realitat.
Zwar mussen sie sich mit der ihnen nahegelegten
Wirklichkeitskonstruktion auseinandersetzen, doch haben
sie die Moglichkeit, ihrerseits eine eigene Konstruktion der
Wirklichkeit zu erstellen. Als interaktiv handelnde
Individuen konstruieren sie Gegenmodelle zu den bisher
existierenden Werten und bieten neuartige
Interpretationen der sozialen Realitat an. Sie mischen sich
auf diesem Weg in die Weiterentwicklung der sozialen
Strukturen der Gesellschaft ein und entwerfen ihre eigenen
Gesellschaftsmodelle (Berger/Luckmann 1969).

Der Ansatz von Berger und Luckmann ist in einem
knappen Entwurf formuliert, hat in der soziologischen
Diskussion aber Spuren hinterlassen. Aus mehreren
Grunden ist der Ansatz zur gesellschaftlichen Konstruktion
der Wirklichkeit eine Besonderheit, weil hier - ohne sich an
einzelne grolSe Theorietraditionen zu binden (und
deswegen vielleicht auch so leicht zuganglich ist) - ein
Sachverhalt hervorgehoben wird, der so etwas wie die
Gewohnung und Institutionalisierung sozialer Praktiken zu
fassen versucht. Hermann Veith (2015) fasst das als
Zusammenspiel von »Institutionalisierung, Legitimation



und Sozialisation« zusammen und kann damit gut
pointieren, warum dieser Ansatz, der implizit wie explizit
immer auf Sozialisation zielt, eine so hohe Wirkung erzielt
hat: »Durch Prozesse der Institutionalisierung erhalten
bestimmte Verhaltensmuster, die das Zusammenleben
organisieren, praktische Relevanz. Durch
Legitimationsprozesse werden sie normativ verbindlich und
die entsprechenden Sinnzusammenhange gewinnen
dadurch Objektivitat. Im Sozialisationsprozess, den Berger
und Luckmann in einen primaren und sekundaren
unterteilen, macht sich die nachwachsende Generation
schlieBlich die grundlegenden Rollenordnungen und
Sinnstrukturen zu eigen.« (Veith 2015, S. 34)

Praxis schafft also Wirklichkeit und Wirklichkeit schafft
Regeln, die nicht nur ernst genommen, sondern auch
verinnerlicht werden und damit zu einem Gerust der
Weltdeutung werden, die ein »richtig« und ein »falsch«
unterscheiden kann. »Richtig« ist legitim und »falsch« ist
illegitim. Zwischen diesen beiden Formen muss das Subjekt
immer unterscheiden konnen und zieht sich dabei die
bereits gewonnenen Erfahrungen zuruck. Solche
Unterscheidungen sind aber immer auch damit verbunden,
die Realitat und die viele Zwischenformen von »richtig«
und »falsch«, ihre Anwendung in der eigenen Biografie
(was in der Kindheit »richtig« ist, kann unter Erwachsenen
»falsch« sein und umgekehrt) und den allmahlichen
gesellschaftlichen Wandel von »richtig« und »falsch« zu
begreifen. All dies verlangt ein schopferisches Subjekt auch
in der Theorie von Berger und Luckmann. Die
schopferischen Moglichkeiten der Konstruktion von
Wirklichkeit sind dann gegeben, wenn die Phase der
»primaren Sozialisation« in der Kindheit abgeschlossen ist.
Sie dient nach Berger und Luckmann noch der Fundierung
der sozial integrierten Personlichkeit, wahrend in der
darauffolgenden Phase, der »sekundaren Sozialisation« in
Jugendzeit und im jungen Erwachsenenalter, die sozialen



Spielraume erschlossen sind und genutzt werden konnen
(also mit »richtig« und »falsch« experimentiert wird, wie
man sagen konnte). Uber den weiteren Lebenslauf hinweg
kann ein Gesellschaftsmitglied zu einem aktiven
Konstrukteur der eigenen Wirklichkeit werden und dadurch
auch die gesellschaftliche Wirklichkeit (im ubertragenen
Sinne die Bewertungen von »richtig« und »falsch«)
verandern.

Obwohl auf einem anderen Weg als Habermas,
konstituieren sich hier ahnliche Denkmuster. Berger und
Luckmann gehen ebenfalls von der Grundfigur aus, dass
Menschen durch Institutionalisierung und Gewohnung
zunachst Regeln verinnerlichen, diese in ein
Rollenrepertoir ubersetzen und erst in der Adoleszenz
damit beginnen, eine Identitat auszubilden, die sich von
strikter Normenbefolgung trennen kann. Sie beschreiben
zwar nicht das emphatische Moment einer autonomen und
kritikfahigen Subjektivitat. Dafur aber weisen die
Beschreibungen eines schopferischen menschlichen
Handelns in eine sehr ahnliche Richtung.

DIE THEORIE DER SOZIALISATORISCHEN
INTERAKTION VON ULRICH OEVERMANN

In der Tradition von Mead, des symbolischen
Interaktionismus, aber auch des Ansatzes von Berger und
Luckmann steht das sozialisationstheoretische Denken
Ulrich Oevermanns (geboren 1940). Oevermann ist
zugleich ein akademischer Schuler von Jurgen Habermas.
Er entwickelte eine Theorie der »sozialisatorischen
Interaktion«, die auf die Bedeutung der Strukturen und
Inhalte der sozialen und dinglichen Umwelt fur die
Personlichkeitsentwicklung abstellt. Demnach ist die
Personlichkeitsentwicklung nicht allein auf
innerorganismische und innerpsychische Antriebe einer
stufenweisen Entwicklung zuruckzufuhren, sondern auch



durch ihre Einbettung in soziale und dingliche Kontexte.
Eine ahnliche Vorstellung findet sich in der Sprach- und
Kommunikationstheorie von Vygotsky (1986). Vygotsky hat
herausgearbeitet, dass Kinder in der Entwicklung ihrer
Kompetenzen des sozialen Handelns von
Interaktionsprozessen profitieren und dabei schrittweise
die Kontrolle uber ihr eigenes Verhalten aufbauen
(Miller/Weissenborn 1991, S. 548).

Oevermann betont, dass die Entwicklung personlicher
Kompetenzen nicht allein uber Reifung und aus einer
Selbstdynamik der kognitiven Entwicklung heraus erklart
werden kann, sondern sich »im Vollzug der dialogischen
Interaktion« bildet (Oevermann 1976, S. 43). Die
notwendigen kommunikativen Kompetenzen konnen
demnach nur aufgebaut werden, wenn hierfur bestimmte
strukturelle Bedingungen gegeben sind, die auf den
jeweiligen Entwicklungsstand des Kindes Bezug nehmen.
Deswegen wird eine Analyse der »Struktureigenschaften
der sozialisatorischen Interaktion« vorgenommen. Das Kind
benotigt solche Strukturen, die es in seiner Entwicklung
voranbringen, zugleich aber auch eine Art probeweises
Handeln ermoglichen, ohne die genaue Logik und den Sinn
der Handlungen schon vollstandig zu verstehen. Es wird
vermutet, dass schon kleine Kinder die Fahigkeit besitzen,
Handlungen und Gesten zu strukturieren und in einen
Zusammenhang zu bringen, ohne die gesamte Logik der
Handlungsablaufe nachvollziehen zu konnen. Das Kind
benotigt hierfur Bezugspersonen, die ihr Verhalten dem
jeweiligen kindlichen Verhaltensrepertoire anpassen und es
zugleich zur nachsten Stufe in der Entwicklung anregen.

Die Theorie der sozialisatorischen Interaktion erganzt die
entwicklungspsychologischen Theorien der Strukturgenese
von Jean Piaget, auf die noch detaillierter Bezug
genommen wird. Durch das Verhalten der Bezugspersonen
und die damit entstehende sozialisatorische Interaktion
werden die von Piaget herausgearbeiteten Prozesse der



standigen Adaption angeregt, die dem Kind im Laufe der
Entwicklung einen neuen und elaborierten Stand von
Wahrnehmung, Urteil, Sprechen und sozialem Handeln
ermoglichen. Die sozialisatorische Interaktion stellt einen
zentralen Bedingungszusammenhang der Subjektbildung
dar, indem sie die in der Entwicklungspsychologie
herausgearbeiteten selbstreferenziellen Operationsweisen
der Assimilation sozial einbettet und damit erst moglich
macht. Die sozialen Handlungen der nahen
Bezugspersonen bilden fur das Kind einen
sinnstrukturierenden Rahmen, der fur den Aufbau seiner
subjektiven Innenorganisation die notwendige
Voraussetzung ist (Sutter 1997; Sutter 19994, S. 73). In dem
Malse, in dem hier von Sinnstrukturierung gesprochen
wird, werden auch die Ahnlichkeiten zu der Theorie von
Berger und Luckmann sichtbar. Generell zeigt sich fur die
handlungstheoretischen Ansatzen in der Soziologie eine
starke Orientierung auf Aspekte der Sinnkonstruktion und
Orientierung, die auch fur die sozialisationstheoretische
Perspektive bedeutsam werden.

In der Weiterfuhrung seiner sozialisationstheoretischen
Uberlegungen hat Ulrich Oevermann seinen Ansatz immer
wieder erweitert und in eine breitete interdisziplinare
Perspektive integriert. Hierzu gehort, dass Sozialisation als
Prozess der systematischen Erzeugung von Neuem
verstanden werden muss (Oevermann 2004). Diese Position
beinhaltet nicht, dass Sozialisationsprozesse und ihre
Folgen immer unvorhersehbar Neues hervorbringen. Der
interaktionistische Ansatz Oevermanns geht davon aus,
dass die Verarbeitung der sozialen Realitat mit Konflikten
und Krisen verbunden ist. Bei Oevermann ist jede Konflikt-
und Krisenerfahrung Motor einer Stimulation von Neuem,
hier der kognitiven Entwicklung. Jede Herausforderung
bringt also eine Erweiterung des Wissen- und
Handlungsvorrates, die das Vorhandene uberschreitet.
Solche typischen sozialisationsrelevanten Krisen sind



traumatische Krisen, Entscheidungskrisen oder Krisen
durch MulSe.

Oevermann selbst beschreibt den besonderen Wert eines
soziologischen Zugangs in der Sozialisationsforschung als
Vermittlung der individuellen und der
Handlungsperspektive (die beobachtbar und erfragbar ist)
sowie des Kontextwissens (uber das in der Regel nur bzw.
besser die Forschenden verfugen): »Die soziologische
Sozialisationsforschung hat eine grofSse Menge von
Untersuchungsergebnissen produziert, aber die Versuche
einer genuin soziologischen Interpretation der Daten
nehmen sich demgegenuber recht klaglich aus. Soweit
darin Erklarungsversuche vorgenommen werden,
reduzieren sie sich in der Regel auf die Applikation
psychologischer Hypothesen. Das trifft nicht nur auf den
offenen Reduktionismus der verhaltenstheoretischen
Position zu, sondern gilt auch fur jene Versuche - etwa im
Rahmen rollentheoretischer Formulierungen -, in denen
psychoanalytische oder kognitivistische
Entwicklungstheorien herangezogen werden. Soziale
Faktoren werden als kontingente Randbedingungen fur die
Wirkungsweise psychischer Mechanismen, aber nicht als
konstitutive Strukturen in Betracht gezogen; die Soziologie
degeneriert dabei zum hilfswissenschaftlichen
Datenlieferanten der Psychologie.« (Oevermann et al. 1976,
S.274)

Das Pladoyers Oevermanns ist hier nicht leicht zu
verstehen, es ist aber eines, das fur die Integration
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen eintritt. Oevermann
macht damit eine interessante Denkbewegung, die fur die
Sozialisationsforschung pragend werden wird. Diese
pladiert dafur, die Handlungsorientierungen und
Motivationen der einzelnen Akteure ernst zu nehmen, weil
sie der Ausgangspunkt fur menschliches Handeln sind.
Oevermann zeigt auf, dass Subjektstrukturen entscheidend
sind fur die Ausrichtung der Sozialisationsforschung.



Gleichzeitig aber votiert er dafur, die wesentlichen
Dispositionen einer Personlichkeit nicht fur kontingent
(also fur zufallig) zu halten. Der Handlungssinn und die
Motivation der Menschen leitet sich nicht aus Strukturen
einer Personlichkeit ab, die einfach bereits da ist.
Deswegen ist gerade der Prozess der Entstehung jener
Subjektstrukturen fur Oevermann wichtig. Das
Schaltzentrum eines Menschen, mit seinen Wiunschen und
Praferenzen, einer spezifischen Mentalitat und
Werthaltungen, reagiert auf gesellschaftliche dominante
Leitbilder, auf einen spezifischen gesellschaftlichen Code
der Weltwahrnehmung und Weltbewertung. Darum muss
jede Perspektive, die auf das Individuum gerichtet ist, auch
die gesellschaftlichen Sinnstrukturen im Hintergrund
abbilden - da diese den Rahmen setzen, der eine bestimmte
Entwicklung bedingt.

Der Begriff der sozialisatorischen Interaktion kehrt an
dieser Stelle noch einmal wieder. Im Interaktionsraum
nehmen zunachst die primaren Bezugspersonen in der
Familie die Rolle der Sinnvermittler ein. Diese beschreiben
den gesellschaftlichen Code der Erwartungen und
ubersetzen ihn zugleich in legitime Wunsche einer
nachwachsenden Generation (wobei die illegitimen
Winsche eliminiert werden). In diesem Milieu einer
sozialisatorischen Interaktionen bilden sich die fruhesten
Strukturen der Weltdeutung aus, an die dann erweiterte
Formen der sozialisatorischen Interaktion andocken und
immer mehr zu einem koharenten Konstrukt der
Personlichkeit werden, die die Fahigkeit besitzt, durch
sozialisatorische Interaktion normierte Erwartungen an die
Personlichkeit fehlerfrei zu erfullen.

Oevermanns Arbeiten blieben interessanterweise
unterbewertet, zumindest im Verhaltnis zu Umfang und
Radikalitat seines Denkens (Graz/Raven 2015). So hatte
Oevermann beispielsweise schon fruh auf Defizite der
Sozialisationsforschung aufmerksam gemacht, die sich auf



die Reproduktion sozialer Ungleichheiten konzentriert und
dabei so tut, also ob gesellschaftliche Strukturbedingungen
unausweichliche Biografien hervorbringen wurde
(Oevermann 1972; Oevermann et al. 1976a). Mit dem
heutigen Vokabular wiurde man dies die
»Strukturzentriertheit« der Sozialisationsforschung
nennen, also eine Forschung, die nur die sozialen
Strukturen wahrnimmt, aber nicht die handelnden
Subjekte. Im Einklang mit dieser Kritik ist Oevermann, so
sehr er auf die ubergeordnete Bedeutung sozialer
Strukturen der Einbettung und Anpassung pocht, ein
durchaus flexibler Theoretiker, fur den die Abweichung von
den aulSeren Erwartungen keine Ausnahme, sondern die
Regel ist. Oevermann bestand folgerichtig darauf, den
Kreis der Sozialisationsbedingungen zu erweitern und
dadurch immer auch jene Kontexte in den Blick zu nehmen,
die nicht grofRe Strukturbedingungen darstellen, sondern
Interaktionsverhaltnisse auf der Ebene mikrosozialer
Beziehungen. Sie bilden den Nahrboden fur die
Entwicklung der Denk- und Handlungsstrukturen einer
Personlichkeit.

DIE THEORIE DER SOZIALEN IDENTITAT VON
LOTHAR KRAPPMANN

Gerade die Einbeziehung des subjektiven Faktors ist ein
wesentlicher Aspekt handlungstheoretisch gepragter
Ansatze in der Sozialisationsforschung. Identitats- und
rollentheoretische Ansatze sind ein Beispiel hierfur. In
Deutschland sind sie im Anschluss an den amerikanischer
Sozialpsychologen Erving Goffman (1967, 1996) vor allem
von Lothar Krappmann (geb. 1936) aufgenommen worden.
Krappmann, dessen Ansatz eine grofSe Nahe wiederum zu
Jurgen Habermas aufweist, definiert Identitat als das
Erleben des Sich-selbst-Gleichseins, das sich auf die
verschiedenen Stadien der eigenen Lebensgeschichte und



auf die jeweils unterschiedlichen sozialen Anforderungen in
verschiedenen Handlungsbereichen bezieht (1969). Eine
Person muss sich nach dieser Auffassung mit sich selbst
identisch erleben, wenn sie zum Handeln fahig sein will.
Dazu sind eine realistische Selbstwahrnehmung und eine
positiv gefarbte Selbstbewertung Voraussetzung. Nur wenn
diese Bedingungen gegeben sind, konnen unterschiedliche
situative Anforderungen an das eigene Handeln und die
Koordination der verschiedenen Handlungsanforderungen
bewaltigt werden.

In die Ausbildung einer Identitat flielSen Prozesse der
Selbstwahrnehmung und Selbstbewertung bei der
Aneignung und Auseinandersetzung mit der aufSeren und
inneren Realitat ein. Voraussetzung fur den Aufbau der
Identitat ist aulSerdem die realistische Wahrnehmung von
Handlungskompetenzen, Bedurfnis- und
Interessensstrukturen sowie eine insgesamt positiv
gefarbte Erfahrung der eigenen Handlungsfahigkeit in
sozialen Situationen (Geulen 1977). Krappmann versteht
Identitat als eine organisierende und koordinierende
Instanz der Personlichkeit mit zwei Komponenten: Als
»personliche Identitat« wird die Kontinuitat und Konsistenz
des Selbsterlebens im Verlauf wechselnder
lebensgeschichtlicher und biografischer Umstande
bezeichnet, als »soziale Identitat« die Kontinuitat und
Konsistenz des Selbsterlebens in der Auseinandersetzung
mit den Anforderungen verschiedener gesellschaftlicher
Gruppen und Handlungsfelder.

Krappmann nennt seinen eigenen Ansatz »Soziologische
Dimensionen der Identitat« (Krappmann 1969). Diese
soziologischen Dimensionen werden in zweifacher
Dimension in seinem Identitatsmodell berucksichtigt. Zum
einen als Ausgangsbedingung des Lernens und als
individueller Erfahrungsraum, in dem der Wissensvorrat
angelegt wird, der notwendig ist, um in menschlichen
Gesellschaften handlungsfahig zu werden. In dieser



Hinsicht konnen wir von einer sozialen Bedingtheit oder
auch Festgelegtheit der Identitat sprechen, weil spezifische
Erfahrungsraume eine bestimmte Entwicklung
wahrscheinlich machen. Zum anderen ist die soziologische
Dimension damit verbunden, dass Menschen immer wieder
neu herausgefordert werden, wenn sich ihre sozialen
Handlungsbedingungen andern. Die Festgelegtheit qua
Entwicklungsbedingungen der Identitat ist also relativ.
Identitaten mussen sich von ihren Festlegungen trennen,
welil sie in flexiblen und wechselnden
Handlungszusammenhangen permanent herausgefordert
werden und sich neu anpassen mussen.

In Krappmanns Worten ist diese Anpassungsleistung eine
Orientierung an den Bedarfen, die aulSerhalb und innerhalb
des Individuums liegen: »Die Struktur fortdauernder
Interaktionsprozesse erlegt dem Individuum vielmehr auf,
sein Handeln standig an einem Bezugsrahmen diskrepanter
und inkonsistenter Anforderungen zu orientieren.
Einerseits mulS es namlich die von seinen eigenen und auch
untereinander divergierenden Erwartungen seiner
Interaktionspartner berucksichtigen, um seine Beteiligung
an Interaktionen zu sichern. Es darf dabei auch die
Anforderungen von Interaktionspartnern nicht aulSer acht
lassen, die in der aktuellen Situation nicht anwesend sind.
Andererseits steht das Individuum auch vor der
Notwendigkeit, seine eigenen Erwartungen und
Bedurfnisse den anderen zu verdeutlichen, weil die
vollstandige Ubernahme der Anforderungen seiner
derzeitigen Interaktionspartner seine Beteiligung in
anderen Interaktionssystemen belasten wurde.«
(Krappmann 1969, S. 207)

Fur die soziale Identitat wird von einem Menschen also
verlangt, sich den gesellschaftlichen Erwartungen (der
aulleren Realitat) unterzuordnen, die sich im Prinzip an alle
Menschen richten. Fur die personliche Identitat wird
hingegen erwartet, sich wegen der unverwechselbaren



inneren Realitat von allen anderen Menschen zu
unterscheiden: »Es wird also zugleich gefordert, so zu sein
wie alle und so zu sein wie niemand. Auf beiden
Dimensionen muss das Individuum balancieren, weil es, um
Interaktion nicht zu gefahrden, weder der einen noch der
anderen Anforderung noch beiden voll nachgeben, noch sie
ganzlich verweigern kann« (Krappmann 1969, S. 78).

Zwischen diesen beiden Anforderungen zu balancieren,
ist die Leistung des Individuums, die auch Krappmann im
gelingenden Fall wiederum als Ich-Identitat bezeichnet.
Ich-Identitat wird in diesem Verstandnis wie bei Habermas
nicht als ein fur alle Mal gelungener, feststehender und
verlasslicher Besitz des Menschen verstanden, sondern als
ein Zustand des Selbsterlebens, der standig neuen
Interpretations- und Aushandlungsprozessen mit der
aulSleren Umwelt und der eigenen inneren Natur unterliegt.
Dabei bildet die Geschichte des bisherigen Kontinuitats-
oder Diskontinuitatserlebens eines Menschen die
Grundlage fur die aktuellen »Balancierungen« der
Komponenten von Identitat (Haulser 1983;

Leu/Krappmann 1999; Nunner-Winkler 1991).

Ich-Identitat ist dann hergestellt, wenn die
Auseinandersetzung mit der aufSeren und inneren Realitat
zu Losungen gefuhrt hat, die miteinander vereinbar sind.
Die Bedurfnis- und Interessenstruktur eines Menschen und
seine Handlungskompetenzen mussen dabei nicht mit den
institutionell und organisatorisch definierten sozialen
Erwartungen der Umwelt ubereinstimmen. Die eigentliche
Koordinierungsleistung, die das Spezifikum von Identitat
ist, liegt gerade darin, die unvermeidlich bestehenden
Spannungen auszuhalten oder auszugleichen, die sich aus
der zwangslaufigen Nicht-Ubereinstimmung zwischen
eigenen Bedurfnissen und Kompetenzen und den sozialen
und dinglichen Umweltanforderungen ergeben
(Luckmann 1979, S. 103).



Viele Forschungsarbeiten wiesen im Anschluss an
Krappmann darauf hin, dass die Sicherung der Identitat
durch die zunehmende Differenzierung von sozialen
Organisationen in modernen Gesellschaften schwieriger
geworden ist. Rollen werden spezialisierter, zugleich gibt
es nur wenige Modelle fur die Ausfuhrung und Kombination
von Rollen. Die spezifischen Rollenkombinationen
unterscheiden sich immer starker von Person zu Person
(Frey 1974; Frey/Hausser 1987; Schimank 2010, S. 77).

ZWISCHEN HANDLUNGS- UND
GESELLSCHAFTSTHEORIEN

Gerade die soziologischen Handlungstheorien haben dazu
beigetragen, dass die Perspektive auf den Prozess der
Sozialisation expliziter wurde. Fur sie ist eine nur auf
Stabilitat und Reproduktion ausgerichtete Sichtweise (die
der soziologischen Gesellschaftstheorien) unverstandlich.
Ihr Blick auf die Mikroprozesse sozialer Interaktionen
bringt sie auf eine alternative Spur: Die Rolle eines sich
entwickelnden Handlungswissens und damit verbunden die
unubersehbare Bedeutung eines sich aktiv mit der Umwelt
auseinandersetzenden Individuums. Dass auch die
Handlungstheorien eher von typischen und regelhaften
Verlaufen der Sozialisation ausgehen, halt sie nicht davon
ab, den Wandel in der sozialen Welt zu erfassen, der durch
individuelles Handeln, standig wechselnde
Herausforderungen oder menschliche Spontanitat
hervorgebracht wird.

In der Soziologie gibt es fur eine solche Sichtweise
interessante Ansatze und Theorien. Einige lassen sich auch
nicht richtig zwischen den Kategorien der Handlungs- oder
Gesellschaftstheorien einordnen. Sie stehen dazwischen
und werden darum mitunter nur unvollstandig
berucksichtigt. Ein Beispiel dafur ist der deutsche
Soziologe (der durch Vertreibung uberwiegend im Ausland



lebte und lehrte) Norbert Elias (1897-1990). Sein
Hauptwerk uber den »Prozess der Zivilisation« (1997)
betont ebenso wie eine andere seiner beruhmten Arbeiten
uber die »Gesellschaft der Individuen« (1987) eine
historische Sichtweise, die den Blick auf Handlungen und
gesellschaftliche Strukturen verbindet. Sie zeigt, welche
Freiheitsgrade und Restriktionen, Belohnungen und Kosten
durch den Weg aus den eng geknupften vorstaatlichen
Geburtsverbanden in die modernen, differenzierten und
pluralistischen Staatsgesellschaften entstanden sind. Vor
allem die individuellen Gestaltungschancen sind im
historischen Vergleich gestiegen. Alle Menschen haben die
Moglichkeit zu einem hohen Mals an Individualitat.
Individualitat versteht Elias dabei als die »Gestaltqualitat
der Selbststeuerung in Beziehung zu anderen Menschen
und Dingen« (Elias 1987, S. 87).

Diese Denkrichtung der erhohten Freiheitspielraume ist
ein wichtiges Merkmal auch jungerer soziologischer
Ansatze in der Sozialisationsforschung. Der »Behauptung«
der Identitat wird grofSe Aufmerksamkeit geschenkt. Nach
der Theorie von Elias konnen heutige
Gesellschaftsmitglieder nicht nur, sie miussen vielmehr in
einem hoheren MalSe selbststandig werden, um mit den
gesteigerten Wahlmoglichkeiten zurechtzukommen. Die
Moglichkeit und die Notwendigkeit der grofSeren
»Individualitatsentwicklung« ist eine gesellschaftliche
Anforderung, die jenseits der Kontrolle des Einzelnen liegt.
Die gesellschaftliche Entwicklung offnet die Moglichkeit zu
einem Mehr an personlicher Entfaltung, auch unabhangig
von der sozialen Herkunft, und erschlielSt damit neue
Formen der Befriedigung und Erfullung des Lebens.
Zugleich aber bringt sie notwendig auch neuartigen
sozialen Stress, neue Risiken des Leidens, des Unbehagens
und der Ungewissheit mit sich. Jungere Ansatze innerhalb
der Sozialisationstheorien, die mit dem MpR noch vorstellt
werden, nehmen diese Motivik verstarkt auf.



Aus der Perspektive der soziologischen
Handlungstheorien kommt diese zunehmende Komplexitat
der Vergesellschaftung viel deutlicher in den Blick als aus
der eher groben gesellschaftstheoretischen Perspektive.
Hierfur gibt es interessante Beispiele: Die Bedeutung der
Identitatsbedrohung ist in der handlungstheoretisch
ausgerichteten Diskussion ein immer wieder kehrendes
Thema. Sie kann sich aus einer zu grofSen Wahlmoglichkeit
von Alternativen, aber auch daraus ergeben, dass in sozial
vollig festgelegten Situationen Vorstellungen von der
eigenen Identitat nicht eingelost werden konnen. Diese
Variante fuhrt zu einer »Entindividualisierung«, die sich
zum Beispiel in totalen Institutionen wie psychiatrischen
Anstalten, Militareinrichtungen, Klostern oder und zum Teil
auch Krankenhausern beobachten lasst (Goffman 1967,
1973). In diesen Einrichtungen ist die Lebensfuhrung der
»Insassen« durch strenge Handlungsvorgaben und
Bewachung in extremem MalS reglementiert. Deswegen
sind die Spielraume fur personlichen Ausdruck aulSerst
gering oder gar nicht vorhanden. Die Rollenzwange sind so
stark, dass kaum Selbstanspruche artikuliert werden
konnen (Plake 1981).

Interessanterweise haben erst die Handlungstheorien die
Perspektive fur einen derart spannungsreich verlaufenden
Prozess der Sozialisation geoffnet. Wenn
Gesellschaftstheorien also so etwas wie das Initial des
Denkens uber Sozialisation in der Soziologie darstellen,
beginnen die Handlungstheorien die Idee der lebenslangen
Interaktionsbeziehung des Individuums mit der
Gesellschaft nach und nach auszuformulieren. Mit den
Handlungstheorien wird Sozialisation auch erstmals zum
Gegenstand empirischer Forschung und mit dieser
Ausrichtung gewinnen wiederum neue Impulse an Einfluss.
Es ist keine Uberraschung, dass in dieser Phase, die sehr
stark an den Denk- und Handlungsprozessen des
Individuums ausgerichtet sind, Ansatze der Psychologie



relevanter fur die Sozialisationsforschung werden. Auch
wenn die Psychologie eine klassische Phase kennt, sind ihre
jungeren Strange enger mit der soziologischen Tradition
verschwistert als es jemals zuvor der Fall war. Damit haben
sie zu einer meist entscheidenden Modifikation unseres
heutigen Denkens uber Sozialisation beigetragen.



3. Psychologische Theorien der
Sozialisation

In diesem Kapitel werden die psychologischen Theorien
vorgestellt, bei denen die analytische Sicht von der
Perspektive des Individuums oder von innerpsychischen
und innerkorperlichen Prozessen ausgeht. Wie im vorigen
Kapitel werden in einem ersten Schritt die fruhen und in
einem zweiten Schritt die modernen Ansatze erortert. Diese
stufenweise Erorterung lohnt um so mehr, weil mit den
fruhen Theorien zwei sehr unterschiedliche Wege in der
Entwicklung des Stammbaums psychologischer
Denkansatze beschritten werden. Im Mittelpunkt dieser
ersten kurzen Einfuhrung stehen darum die Anfange der
psychologischen Personlichkeits- sowie der Lern- und
Entwicklungstheorien.

FRUHE ANSATZE DER PSYCHOLOGISCHEN THEORIE

Die Grundlegung der Sozialisationstheorie erfolgte, wie im
vorangehenden Kapitel dargestellt, um 1900 durch die
beiden psychologisch aufgeschlossenen Soziologen Simmel
und Durkheim. Etwas spater arbeiteten der Psychologe
Sigmund Freud an einer Theorie der menschlichen
Bedurfnisse und Triebe und der Psychologe John B. Watson
an einer Theorie des menschlichen Lernens. Beide
verwendeten zwar den Begriff »Sozialisation« nicht, ihre
erkenntnisleitenden Interessen waren aber eindeutig
darauf ausgerichtet, die Entwicklung der menschlichen
Personlichkeit auf die intensive Auseinandersetzung des
Individuums mit seiner sozialen Umwelt zuruckzufuhren. In
diesem Sinne waren sie in der Psychologie die ersten
Sozialisationstheoretiker.

Sigmund Freud (1856-1939) setzt sich in seiner
Psychoanalytischen Personlichkeitstheorie intensiv mit den



biologischen Trieben und psychischen Bedurfnissen des
menschlichen Subjekts auseinander, bezieht diese aber
auch auf die gesellschaftlichen Zwange, denen sich ein
Mensch ausgeliefert sieht. Alle Einstellungen,
Motivationen, Gefuhle und Verhaltensweisen eines
Menschen sind nach dieser Theorie auf biologisch
angelegte Bedurfnisse und Triebe zuruckzufuhren. Den
Eltern, besonders der Mutter, kommt die Aufgabe zu, diese
biologische Ausstattung zu zahmen und zu kanalisieren, um
das neu geborene »Triebbundel« mit seinen naturlichen
animalischen Eigenschaften gleich zu Beginn seines Lebens
zu einem Familien- und Gesellschaftsmitglied, einem sozial
integrierten Wesen zu machen. Die psychoanalytische
Theorie nimmt damit Durkheims Frage auf, wie es zur
Vergesellschaftung der menschlichen Natur kommt. Im
Unterschied zu Durkheim wird allerdings nicht in der
systematischen Erziehung, sondern in der engen und
gefuhlsbetonten Interaktion von Mutter, Vater und Kind die
Antwort gesucht.

Eine andere, fast zeitgleich beginnende Theorietradition
in der Psychologie geht einen entgegengesetzten Weg. Die
Lerntheorie von John B. Watson (1878-1958) folgt der Idee,
dass das Verhalten eines Menschen und damit auch seine
Personlichkeitsentwicklung von Impulsen aus der sozialen
Umwelt beeinflusst werden. Entsprechend wird nach dieser
Theorie die Personlichkeit nicht durch genetische Faktoren
oder Triebe gesteuert, sondern durch die Verarbeitung der
Einflusse und Anregungen der Umwelt. Ein Mensch kommt
demnach ohne angeborene oder vorgepragte Muster der
Verarbeitung der aulSeren Realitat zur Welt und muss sein
Verhalten mithilfe von Erfahrungen aufbauen. Erst durch
Person-Umwelt-Interaktionen, die Lernprozesse darstellen,
werden Verhaltensweisen und Handlungskompetenzen
ausgebildet.

Das Verhalten eines Menschen wird mithin als Reaktion
auf Impulse aus der Umwelt verstanden



(Watson 1968/1919), bei denen Lernen von Routine und
Belohnungen abhangt. Hier findet sich die Kernidee von
Durkheim wieder, der Mensch spiegle letztlich in seinen
Eigenschaften und Merkmalen die gesellschaftliche
Wirklichkeit und sei ein Produkt seiner Umwelt. Der
Mensch ist nach Watsons behavioraler Lerntheorie zwar
lernfahig, er entwickelt aber kein eigenstandiges
Bewusstsein. Durch Lernen sind Menschen in der Lage,
Reize und Impulse der Umwelt flexibel aufzunehmen und
zum eigenen Vorteil produktiv zu verarbeiten. Das
Besondere der fruhen Lerntheorien ist, dass diese
Lernleistungen den Menschen eher als einen evolutionaren
Anpasser erscheinen lassen. Watson hat sich selbst
ausdrucklich gegen die Vorstellung gewendet, es gabe
etwas, was von der Philosophie als das Bewusstsein eines
Menschen ausgegeben wird. Fur ihn ist menschliches
Lernen dem tierischen Lernen gleichgesetzt und das Gehirn
beherbergt nur eine Verschaltung von Reizen und
Reaktionen, aber keinen Raum fur eine eigenstandige,
autonome Entscheidungsfindung. Tatsachlich hat sich diese
Vorstellung uber das »bewusstseinslose« menschliche
Lernen nicht halten lassen. Nichtsdestotrotz ist Watsons
Beitrag fur die Psychologie wesentlich, weil er
Lernprozesse das erste Mal wissenschaftlich kontrolliert
untersuchte und damit zum Begrunder der experimentellen
Lerntheorien wurde.

Lerntheorien und Personlichkeitstheorien bestimmen bis
heute die sozialisationstheoretisch wichtigen Stromungen
der Psychologie. Aus den Personlichkeitstheorien haben
sich zusatzlich eigenstandige Entwicklungstheorien
herausgebildet, die auf die phasenweise Entstehung immer
neuer Auspragungen und Strukturen der menschlichen
Personlichkeit ausgerichtet sind und heute als
eigenstandige Variante der psychologischen Theorie gelten
mussen.



Ein Zusatz noch fur die weitere Erorterung: Alle
erwahnten psychologischen Theorien verwenden den
Begriff »Sozialisation« nur sehr zuruckhaltend oder auch
gar nicht (ein Trend der sich in der Psychologie bis heute
fortsetzt, vgl. Lechner/Silbereisen 2015, S. 96 f.). Der
Begriff Sozialisation ist historisch in den primar
soziologisch ausgerichteten Ansatzen entstanden und das
hinterlasst bis heute seine Spuren. Im Zentrum
psychologischer Theorien steht eher der Begriff
»Personlichkeitsentwicklung«. Grundsatzlich beschaftigen
sich diese Ansatze aber mit den Einflussen
gesellschaftlicher Strukturen auf individuelle Merkmale
und Eigenschaften im Lebenslauf, und damit sind sie
faktisch Theorien der Sozialisation (Flammer 2017). In
dieser Hinsicht sollen sie im Folgenden auch vorgestellt
und verstanden werden.

3.1 Personlichkeitstheorien

Personlichkeitstheorien befassen sich mit der menschlichen
Personlichkeit, also den relativ stabilen Eigenschaften,
Einstellungen, Motivationen, Gefuhlen und Interessen eines
Menschen, in die biologisch angelegte Bedurfnisse und
Triebe eingehen (Asendorpf 1996). Die bekannteste
Variante der Personlichkeitstheorie ist die Psychoanalyse,
eine tiefenpsychologische Konzeption, bei der vor allem die
Kraft von tief in der Personlichkeit verankerten Antrieben,
Motivationen und Gefuhlen fur die
Personlichkeitsentwicklung und ihre Formung durch die
Eltern-Kind-Beziehung analysiert wird. Andere Stromungen
der Personlichkeitstheorie konzentrieren sich darauf, die
uberdauernden, fest verankerten Personlichkeitsmerkmale
Zzu benennen, die lebenslang Einfluss auf die Steuerung des
individuellen Denkens und Handels haben.



DIE PSYCHOANALYTISCHE THEORIETRADITION

Der schon erwahnte Begrunder der Psychoanalyse,
Sigmund Freud, hat seine Theorie nicht in erster Linie als
eine Personlichkeitstheorie und auch nicht als eine
Sozialisationstheorie konzipiert, sondern als eine
medizinisch-psychologische Therapie. Doch ist die dieser
»Psychotherapie« zugrunde liegende Konzeption der
Entwicklung der Personlichkeit zweifellos
sozialisationstheoretisch wichtig und ergiebig, weil sie eine
Konzeption fur die Aufnahme sozialer Normen in das Innere
des Individuums enthalt.

Die Beobachtung, dass die psychisch-neurotische
Erkrankung seiner erwachsenen Patienten in deren
fruhkindlicher Entwicklung begrundet war, fuhrte Freud zu
Theorien uber die Entwicklungsgeschichte des »normalen«
Kindes. Die Rekonstruktion der Kindheitserfahrungen
erkrankter Erwachsener diente ihm dazu, die
psychodynamische Entwicklung seiner Patientinnen und
Patienten aufzuhellen, und verwies auf die zwischen Eltern,
Kindern und Umwelt ablaufenden Prozesse der Interaktion,
in deren Verlauf sich die psychischen Strukturen von
Kindern herausbilden. In diesem Verstandnis enthalt
Freuds Konzeption eine fur die Sozialisationstheorie
interessante Analyse des Verhaltnisses von Person und
Umwelt.

Personlichkeitsentwicklung als Beziehung von Es, Ich und Uber-Ich

In der psychoanalytischen Theorie werden das Verhalten
eines Menschen und die Entwicklung seiner Personlichkeit
malsgeblich durch die unbewussten biologischen und
psychischen Antriebe erklart, die der eigentliche Grund fur
alle Handlungen an der Oberflache des menschlichen
Verhaltens sind. Die Grundstrukturen der Personlichkeit
bilden sich demnach auf der Grundlage emotional
verankerter Beziehungen zwischen Eltern und ihren



Kindern aus. In dieser intensiven gefuhlsmalsigen
Beziehung entwickeln sich uberdauernde Merkmale der
Personlichkeit. Sie bilden die »innere Realitat« des
Menschen, die ihm selbst aber nur in kleinen Teilen
bewusst ist. Deshalb sind in Traumen, Assoziationen,
Versprechern und gefuhlsmalligen Ausdrucken die
Wahrnehmungen und Handlungsabsichten eines Menschen
meist genauso gut oder besser erkennbar als im direkt
beobachtbaren Verhalten.

Freud entwickelt ein Modell »innerpsychischer
Instanzen«, das die Grundmechanismen fur die
Verarbeitung der inneren und aulSeren Realitat durch ein
Individuum darstellt. Es besteht aus den drei Bestandteilen
Es, Ich und Uber-Ich (Freud 1953):

» Das »Es« ist die alteste Instanz, es bezeichnet die Triebe
des Menschen, insbesondere seine biologischen
Bedurfnisse sowie seine sexuellen und aggressiven
Impulse.

= Im »Uber-Ich« sind die elterlichen Gebote, Verbote und
Normen reprasentiert. Jeder Mensch hat hier die
kulturellen und sozialen Regeln verinnerlicht, die wie
eine Zensurinstanz auf das Verhalten wirken.

= Das »Ich« reprasentiert den Willen und entscheidet uber
die Verwirklichung, Aufschiebung oder Unterdruckung
der Triebanspruche des Es. Freud vergleicht die
Spannung zwischen diesen beiden Instanzen mit dem
Reiter (Ich), der die uberlegene Kraft des Pferdes (Es)
zu zugeln versucht. Das Ich ist die vermittelnde Instanz,
die standig zwischen den Urkraften des Es und den
Kontrollimpulsen des Uber-Ich ausgleichen muss.

Von Freud stammen auch die ersten Phasenmodelle der
Entwicklung, die sich auf unterschiedliche Stufen im
Verhaltnis zwischen Es, Ich und Uber-Ich beziehen

(Freud 1960). Je nachdem, wie die biologischen Urkrafte im



psychosexuellen (libidinosen) Bereich in der korperlichen
und psychischen Entwicklung verarbeitet werden,
unterscheidet er eine orale Phase (erstes Lebensjahr), eine
anale Phase (zweites bis drittes Lebensjahr), eine phallische
Phase mit odipaler Konstellation (bis zum funften
Lebensjahr), eine sexuelle Latenzphase (sechstes bis
zwolftes Lebensjahr) und die Pubertat.

Die Psychoanalyse hat eine interessante Methodik
entwickelt. Sie ist durch eigene und spezifische Verfahren
hervorgetreten, mit denen der Versuch gemacht wird, die
dem Bewusstsein des Menschen teilweise verborgenen
Strukturen der Motivation und der Bedurfnislage zu
erfassen. Hierzu werden analytische Gesprache zwischen
einem Menschen in der Rolle des Probanden und einem
Gegenuber in der Rolle des Therapeuten gefuhrt, die sich
auf eine Rekonstruktion der gesamten Lebensgeschichte
beziehen. Diese Methode ist einzelfallorientiert und hat
eine gewisse Ahnlichkeit zu dem spéateren soziologischen
Argument, Sozialisationsprozesse pfadorientiert zu
analysieren und damit eine personliche
Entwicklungsgeschichte zu rekonstruieren.

Die Weiterentwicklung der Theorie von Freud

Theoretisch ist der Beitrag der Psychoanalyse fur die
Sozialisationstheorie wichtig, weil sie den nur schwer
zuganglichen Bereich der inneren Realitat von Menschen
wie kaum eine andere psychologische Basistheorie zum
Thema macht (Mertens 1991). Freud hat mit der
analytischen Verbindung einer biologischen und sozialen
Realitat des Menschen Pionierarbeit geleistet. Das
psychoanalytische Gerust ist damit der erste Versuch, um
die Dynamik von Personlichkeitseigenschaften und
menschlichen Handlungen auf tief im Unbewussten
liegende Triebe und eng mit den Personlichkeitsstrukturen
verankerte Bedurfnisse zuruckzufuhren. Die Rolle von
Korperlichkeit und Emotionen wird in dieser Theorie stark



betont, teilweise auch uberbetont, wie kritische
Stromungen der Folgezeit hervorheben (Tillmann 2000, S.
75).

Uberhaupt ist Freuds Theorie in ihrer Entstehungszeit
und in der Folge immer hoch kontrovers diskutiert worden.
In der sozialisationstheoretisch relevanten Rezeption muss
vor allem die Kritik an den starken biologischen
Vorannahmen genannt werden. Hierzu gehort, dass ihre
triebtheoretische Akzentuierung dazu verleitet, die
machtigen innerpsychischen Instanzen wie anthropologisch
universale, gewissermalsen vererbte und nicht
beeinflussbare BestimmungsgrofSen des menschlichen
Handelns wahrzunehmen. Damit wird die
psychoanalytische Theorie zu einer biologischen
Antriebstheorie, die nicht ausreichend in der Lage ist, die
psychische Verarbeitung von Umweltimpulsen durch
personliche Bewertungen und Bewaltigungsstrategien zu
berucksichtigen. Damit geht einher, dass eine
gesellschaftsdynamische Sichtweise zumeist fehlt.
Beziehungen in der Familie wurden von Freud nicht in ihrer
historischen Veranderung und Verganglichkeit
wahrgenommen, sondern wie Naturkonstanten behandelt.
Freud fehlte der Blick dafur, dass die in der
psychoanalytischen Beratungspraxis uberwiegend
vertretenen burgerlichen Familien nur eine Sozialschicht
reprasentieren und sich mit veranderten gesellschaftlichen
Verhaltnissen wandeln: »Sein individualanalytisch so
scharfer Blick trubte sich, sobald er uber den Rand der
Familie hinaus den soziokulturellen Bedingungen von
Personlichkeit nachspuren wollte. Das Fehlen eines Begriffs
geschichtlich-gesellschaftlicher Strukturen liels ein
historisch-spezifisches Verstandnis von Familie und
Individuum ebenso wenig zu wie ein mikrosoziologisches.«
(Busch 1985, S. 38)

Trotzdem kann man nicht sagen, dass die Psychoanalyse
an den Herausforderungen einer Verknupfung der bio- mit



der psycho- und soziodynamischen Sichtweise scheiterte.
Viele Anschlusse haben genau diese Verbindung gesucht,
das psychoanalytische Denken soziokulturell Kontext
sensibel erweitert und von einer triebtheoretischen
Fixierung befreit (so Kamper 1974, s. auch die Theorie
Eriksons, die noch dargestellt wird). Gelingt das, kann der
Beitrag der Psychoanalyse fur die Sozialisationstheorie
immer noch als bedeutsam eingeschatzt werden
(Leithauser 2012).

Das Besondere liegt in der Nachzeichnung eines
Spannungsverhaltnisses zwischen der inneren
menschlichen Natur von Motiven und Trieben und der
gesellschaftlichen Kultur mit ihren sozialen Normen und
Sanktionen, das die Personlichkeitsentwicklung lebenslang
charakterisiert (Furth 1990). Interessanterweise hatten
bereits die Vertreter der Frankfurter Schule die Lucke
gesehen, die Freud dadurch gelassen hatte, dass er ein zu
wenig prazises Verstandnis gesellschaftlicher
Umfeldbedingungen gelassen hatte. Die Frankfurter Schule
setzt hier die soziologische Interpretation der
Psychoanalyse an (Dahmer 2019). So hatte etwa Herbert
Marcuse auf den unterdruckenden Charakter einer Kultur
hingewiesen, die in kapitalistischen Gesellschaften das
»Es« nicht nur beherrscht, sondern so weit unterdruckt,
dass negative Auswuchse dieser Herrschaft einen Teil der
Massengewalt des 20. Jahrhunderts erklaren. Eine daran
anschlieSende Reformulierung Freuds durch Marcuse
ergibt, dass das »Ich« sich mit dem »Es« auszusohnen
vermag, wenn das uber die herrschende Kultur vermittelte
»Leistungsprinzip«, reprasentiert im »Uber-Ichg,
eingeschrankt wird (Marcuse 1990).

DER PSYCHOSOZIALE ZUGANG ALFRED LORENZERS

Alfred Lorenzer (1922-2002), der eine andere Lesart und
Weiterentwicklung des Freudschen Denkens reprasentiert,



war wie Freud Psychiater und ebenfalls an
Psychopathologiebildung interessiert. Anders als Freud
aber geht Lorenzer weit uber den klinischen Fokus hinaus
und verbindet die Psychoanalyse mit der Analyse sozialer
Kontexte, in denen Menschen leben und aufwachsen
(Leithauser 2013). Hierzu gehoren die Binnenverhaltnisse
in der Familie, aber auch die Bedeutung des Spiels, der
Arbeit, des Lernens, der Religion und ihrer Wirkung auf das
Unbewusste unserer Handlungen. Bei Lorenzer wird
deutlich, dass man das Verhaltnis der biologischen zur
sozialen Realitat des Menschen auch streng
kontextabhangig verstehen kann, also als Pragungsvorgang
unserer Bedurfnisstruktur: »Die, im Beginn noch
organismische, Lebensgeschichte des Kindes ist ein
Vorgang zunehmender Kanalisierung der kindlichen
Bedurfnisse. Die Brechung oder, milder ausgedruckt, die
Beeinflussung der originaren Bedurfnisse nimmt einen Weg,
bei dem jeder Schritt den nachfolgenden determiniert.
Umsetzung dieser Wunsche in Realitat verandert das Profil
der Bedurfnisse und biegt so eine Entwicklungslinie
zunehmender Formung der Korperbedurfnisse zurecht.«
(Lorenzer 1972, S. 33)

Wie Salling Olesen & Weber (2013) argumentieren, ist
gerade Alfred Lorenzers Ansatz ein Beispiel fur eine
»psychosoziale« Methodologie. Diese Methodologie
(verstanden als Anleitung fur das methodische Analysieren)
ist eine Verbindung des materialistischen Denkens mit dem
der Vertreter der Frankfurter Schule und den
rekonstruktiven Ansatzen, fur die zum Beispiel der Ansatz
von Ulrich Oevermann steht. Lorenzer betonte etwas
innerhalb der Freudschen Methode, was in der
Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse haufig
vergessen wird: Die Bedeutung von Beziehungsstrukturen,
die Auswirkungen von Effekten der AbstoSung und
Anziehung, die wir in sozialen Interaktionen erfahren. Die
nachfolgenden psychologischen Ansatze werden diese



Aspekte noch haufiger hervorheben. Es ist interessant, dass
bereits in der Auseinandersetzung mit Freud der Gedanke
aufkommt, den personlichkeits- und sozialpsychologischen
Akzent der Psychoanalyse zu starken. Busch (1985) sieht im
Konzept der »Identifizierung« ein Schlusselkonzept fur den
Prozess der Aneignung der aulSseren Realitat durch einen
Menschen. Diese Form der liebevollen Einverleibung eines
anderen Menschen wird gleichgesetzt mit Nachahmung
und Zugang zum Seelenleben des anderen, also zu einer
emotional intensiven Form der Auseinandersetzung mit
Personen aus der sozialen Umwelt. In dieser Betrachtung
ist in der psychoanalytischen Theorie der Kern fur die
Analyse von Person-Umwelt-Interaktionen angelegt, die
auch fur die Sozialisationstheorie konstitutiv ist.

DIE PSYCHOSOZIALE ENTWICKLUNGSTHEORIE VON
ERIK H. ERIKSON

Eine ganz wesentliche Stromung, in der die
psychoanalytische Methode eine Weiterentwicklung findet,
ist die psychosoziale Entwicklungstheorie. Viele der bereits
angesprochenen Anschlusse und Erweiterungen der
Theorie von Freud kommen hier zur Anwendung. In
Anlehnung an Freud hat sich Erik H. Erikson (1902-1994)
um eine Einbeziehung der psychodynamischen Entwicklung
des Menschen in einen sozialpsychologischen Rahmen der
Personlichkeitstheorie bemuht. Erikson, der in Deutschland
geboren und aufgewachsen ist, uber die Tochter Sigmund
Freuds mit der Psychoanalyse in Verbindung trat und nach
der Machtubernahme der Nationalsozialisten in die USA
emigrierte, hat eine deutlicher auf die sozialen und nicht
die sexuellen Funktionen der Identitatsentwicklung
ausgerichtete Spielart des psychoanalytischen Denkens
entwickelt. Er geht dabei auch uber die Annahme von
Freud hinaus, die menschliche Personlichkeit werde vor
allem in der fruhen Kindheit gepragt. Seine Theorie betont



die permanente Weiterentwicklung der Personlichkeit uber
die gesamte Lebensspanne hinweg, von der Geburt bis an
das Lebensende.

Personlichkeitsentwicklung als Ablauf von Krisen und Konflikten

Nach Erikson durchlauft eine Personlichkeit im Laufe des
Lebens mehrere Phasen mit jeweils alters- und
entwicklungsspezifischen Konflikten, die mit mehr oder
weniger heftigen psychischen Krisen einhergehen. Sein
»Stufenmodell der psychosozialen Entwicklung« beschreibt
uber den gesamten Lebenslauf hinweg die Spannung
zwischen den Bedurfnissen und Wunschen eines Kindes,
Jugendlichen oder Erwachsenen und den jeweiligen
Anforderungen der gesellschaftlichen Umwelt. Die
Personlichkeit entwickelt sich stets im Kontext sozialer
Beziehungen und folgt dabei keinen innerpsychisch
programmierten Strukturmerkmalen (Erikson 1959).

Im Lebenslauf lassen sich nach Erikson acht Phasen mit
jeweils typischen Konflikten und Krisen identifizieren. Am
Beginn des Lebens steht der Konflikt zwischen der tiefen
inneren Geborgenheit (»Urvertrauen«) und der
Enttauschung dieses Gefuhls durch die Zuruckweisung
vonseiten fruher Bezugspersonen, meist Mutter und Vater,
beziehungsweise durch die zunehmende Distanz zu ihnen.
Danach folgen in Kindheit und Jugend Konflikte, die Erikson
»Autonomie versus Scham« und »Werksinn versus
Minderwertigkeitsgefuhl« nennt. Damit charakterisiert er
die Spannung zwischen dem unbandigen Drang nach
Selbstentfaltung, Machtausubung und dem Empfinden, den
hohen Anspruchen an die eigene Lebensgestaltung noch
nicht gerecht werden zu konnen.

Beim Ubergang von der Adoleszenz- in das
Erwachsenenalter spricht Erikson den Konflikt »Identitat
versus Identitatsdiffusion« an und weist auf die Aufgabe
hin, zu diesem Zeitpunkt im Lebenslauf alle Zweifel am
Selbstbild uberwunden zu haben. Im mittleren



Erwachsenenalter steht dann die schwierige Entscheidung
fur oder gegen eigene Kinder (»Generativitat versus
Stagnation«) im Vordergrund, am Ende des Lebens spielt
schliefRlich die Frage, ob man eine in sich stimmige oder
eine unbefriedigende Lebensbilanz ziehen konne
(»Integritat versus Verzweiflung«), die entscheidende Rolle.

Keiner dieser Konflikte kann ohne - teilweise heftige -
innere und intensive soziale Auseinandersetzungen gelost
werden. Ihre Losung ist aber die Bedingung dafur, dass die
Personlichkeitsentwicklung auf einer neuen Reifestufe
erfolgreich weiterverlaufen kann. Die Losung der
Entwicklungskrisen ist uberdies auch die Voraussetzung fur
die Bildung und Aufrechterhaltung einer Ich-Identitat.

Eriksons Ansatz als soziale Beziehungstheorie

Im Vordergrund von Eriksons Entwicklungstheorie stehen
die lebenslangen Koordinationsprozesse, die ein Mensch
vornimmt, um seine korperlichen und psychischen
Bedurfnisse mit den Anforderungen der sozialen Umwelt in
Einklang zu bringen. Personlichkeitsentwicklung spiegelt
sich in dieser Theorie in den voneinander abhangigen
Prozessen der Organisation des menschlichen Korpers und
des psychischen Bewusstseins auf der einen und der
sozialen Integration und der solidarischen Orientierung am
Gemeinwesen auf der anderen Seite. Im Unterschied zur
Theorie Freuds legt die Theorie Eriksons grofses Gewicht
darauf, die sinnlich-korperliche Grundlage des Erlebens
gesellschaftlich einzubetten, um den Einfluss von sozialen
Gegebenheiten auf die Gestaltung der Beziehungen
zwischen Kind und Eltern und die Bewaltigung von
Beziehungskrisen in der Personlichkeitsentwicklung zu
verstehen.

Erikson arbeitet die gesellschaftlichen und
kulturhistorischen Einflusse auf die Struktur der Familie
heraus und offnet damit die psychoanalytische Konzeption
fur die soziologische Dimension. Die konkrete



Beschaffenheit der sozialen Umwelt, die Freud weitgehend
ausgeklammert hat, wird damit zum Bestandteil der
theoretischen Konzeption. Mit dieser Weiterentwicklung
der Theorie verschiebt sich das analytische Interesse auf
die Bewusstseins- und Ich-Prozesse, die ein Mensch zur
Koordinierung der naturlich-sinnlichen Grundlage seines
Wesens mit den sozialen Anforderungen und
Handlungsnormen der sozialen Umwelt aktiviert.
Personlichkeitsentwicklung spiegelt sich in dieser
Konzeption in den gegenseitig voneinander abhangigen
Prozessen der Organisation des menschlichen Korpers, der
psychischen Ich-Synthese und der sozial eingebetteten Ich-
Identitat wider (Erikson 1973, S. 52).

DIE FUNF ZENTRALEN
PERSONLICHKEITSFAKTOREN (»BIG FIVE«)

Einen erganzenden Akzent zu den vorgestellten,
allgemeinen Personlichkeitstheorien setzen die
»strukturellen Personlichkeitstheorien«. Sie versuchen, die
wichtigsten Eigenschaften eines Menschen zu identifizieren
(daher werden sie auch »Eigenschaftstheorien« innerhalb
der Personlichkeitspsychologie genannt), die uber die
Qualitat des Umgangs mit der aulSeren Realitat
entscheiden. Neben Personlichkeitszugen und
Temperamentprofilen beschreiben sie das Eigenschaften
eines Menschen in Belastungssituationen mithilfe empirisch
gewonnener Merkmale, die Vorhersagen fur kunftiges
Verhalten erlauben (Schneewind 1982). Das wichtigste
Erhebungsinstrument hierfur sind
Personlichkeitsfragebogen, die mit unterschiedlichen
Impulsen und Aufgaben arbeiten und eine
Selbsteinschatzung der Personlichkeit ermoglichen.

Die Vielzahl von Personlichkeitsmerkmalen, die auf diese
Weise identifizierbar sind, wird auf funf Gruppen
konzentriert, die sich immer wieder in den verschiedenen



Untersuchungen fanden. Die funf Personlichkeitsfaktoren
bestatigen sich in Studien zwischen verschiedenen sozialen
Gruppen innerhalb einer Bevolkerung und im
internationalen Vergleich zwischen Kulturen. Sie
umspannen nach Einschatzung der strukturellen
Personlichkeitstheorie nicht den gesamten Bereich
denkbarer Personlichkeitsmerkmale, erfassen aber die
wesentlichen Dimensionen der Personlichkeit eines
Menschen.

Die funf zentralen Personlichkeitsfaktoren (»big five«)
sind die folgenden:

» Extraversion: Hierunter fallen Personlichkeitsmerkmale
wie gesellig, kontaktfreudig und abenteuerlustig.

» Vertraglichkeit: Hierunter fallen
Personlichkeitsmerkmale wie liebenswurdig, gutmutig
und freundlich.

» Gewissenhaftigkeit: Hierunter fallen
Personlichkeitsmerkmale wie zuverlassig, ordentlich
und grundlich.

= Emotionale Stabilitat: Hierunter fallen
Personlichkeitsmerkmale wie ruhig, gelassen und
selbstvertrauend.

» Offenheit fur Erfahrungen: Hierunter fallen
Personlichkeitsmerkmale wie originell, kreativ und
fantasievoll.

Alle funf Merkmale werden nach der Starke ihrer
Auspragung erfasst und in ihrer Kombination miteinander
zur Kennzeichnung von Personlichkeiten herangezogen.
Verschiedene Untersuchungen verweisen auf eine hohe
Stabilitat der einzelnen Merkmale und ihrer Konstellation
zueinander, das heilst auf eine Grundstruktur der
Personlichkeit uber den gesamten Lebensverlauf hinweg
(Asendorpf 1990).



Die verhaltensgenetische Forschung innerhalb der
Personlichkeitstheorie geht davon aus, dass zentrale
Personlichkeitsmerkmale wie die in den »big five«
genannten durch personliche Dispositionen vorstrukturiert
werden, die durch Vererbung bestimmt sind, aber durch die
familiale und soziale Umwelt modellierbar bleiben
(Asendorpf2015; Plomin 1986; Rowe 1997, S. 88). Die
genetische Anlage fuhrt demnach zu einer Disposition,
einer festen Bahnung von Verhaltensmustern, die durch
Umwelteinflusse bestimmte Auspragungen erfahren.

Die Bedeutsamkeit stabiler Personlichkeitsmerkmale

In Deutschland hat Becker (1995) die Annahmen zu den
stabilen Personlichkeitseigenschaften auf die Stress- und
Bewaltigungstheorie bezogen. Er identifiziert zwei
grundlegende Personlichkeitsfaktoren, die die
Moglichkeiten und Fahigkeiten der individuellen
Problemlosung charakterisieren: »seelische Gesundheit«
und »Verhaltenskontrolle«. Seelische Gesundheit
bezeichnet die Fahigkeit zur Bewaltigung externer und
interner Anforderungen. Basis der Fahigkeiten sind eine
optimistische Stimmung, seelisch-korperliches
Wohlbefinden, standige aufmerksame Selbstbeobachtung
und das Gefuhl der Wertschatzung durch andere.
Verhaltenskontrolle bezeichnet die subjektiv eingeschatzte
Kompetenz, eigene Handlungen genau zu analysieren und
zuverlassig zu regulieren.

Eine stabile und uberdauernde seelische Gesundheit wird
von Becker als »aktuelles Wohlbefinden« und
»Lebensfreude« bezeichnet. Psychische Gesundheit
zeichnet sich demnach durch die Fahigkeit aus, die
Aufmerksamkeit sowohl auf die eigene Person als auch auf
die Umwelt zu richten. Psychisch Gesunde engagieren sich
in konkreten Vorhaben, sind aulSengerichtet und
liebesfahig, haben ein gutes Selbstwertgefuhl und eine
stabile Selbstsicherheit. Sie sind in der Lage, sich



selbstsicher und gestaltungsbereit der aulseren Realitat
zuzuwenden, weil sie sensibel und kontrolliert mit ihrer
inneren Realitat umzugehen gelernt haben (Becker 1995,
S. 263).

Die Bedeutsamkeit stabiler Personlichkeitsmerkmale
zeigt sich nach dem »dynamisch-interaktionistischen
Modell« (Neyer/Lehnart 2015) darin, dass sich Menschen
zwar im Laufe ihres Lebens andern, aber dennoch eine
hohe Konstanz und Kontinuitat zentraler Eigenschaften
aufweisen. Trotz der Variabilitat von Lebenslaufen sind
Menschen und ihre charakteristischen Eigenschaften
erstaunlich robust und zugleich extrem anpassungsfahig.
Diese stabilen Eigenschaften bedingen auch, dass
Menschen ihre Umwelten aktiv aussuchen (Selektion), also
aktiv entscheiden, welchen Einflussen sie sich selbst
aussetzen. Damit wird die soziale Umwelt immer mehr das
Resultat einer gestaltenden Personlichkeit. Hierbei spielen
normative Ubergéange (die einem festen, sozial geregelten
Schema folgen, wie etwa der Schuleintritt und -austritt
sowie der Berufsstart) und nicht-normative Transitionen
(die also keinen vorhersehbaren Regeln folgen, wie etwa
Flucht, Migration, Arbeitslosigkeit oder Krankheit) eine
zusatzlich entscheidende Rolle.

Gerade die letztgenannten Beispiele machen deutlich,
dass der Wahlbarkeitscharakter (der oben genannte Aspekt
der Selektion) nicht immer mit selbst steuerbaren
Wahloptionen verbunden ist. Dies ist der Anker fur eine
kritische Sicht auf die Eigenschaftstheorien der
Personlichkeitspsychologie. Annahmen dazu, dass
Personlichkeitsmerkmale eine hohe Beharrungskraft
besitzen, bleiben in der wissenschaftlichen Diskussion nicht
unwidersprochen (Haller/Muller 2006). Sie sind zumeist aus
seiner spezifischen Sichtweise entwickelt, die vor allem
durch das verhaltensgenetische Paradigma gepragt ist
(Gerlitz/Schupp 2005). Das bedeutet, dass die Frage
danach, wie bestimmte Personlichkeitseigenschaften



entstehen, selten in eine soziale, haufiger aber in eine
biologisch-genetische Richtung interpretiert werden. Dabei
muss berucksichtigt werden, dass die Methoden, uber die
solche Hypothesen getestet werden (Geschwister-,
Adoptions- und Zwillingsforschung), ebenso haufig kritisch
gesehen werden und fehleranfallig sind. Zudem lassen
Kulturvergleiche nicht in allen Fallen die Annahme der
Universalitat zentraler Personlichkeitseigenschaften zu
(Gurven et al. 2013). Zusammenfassend lasst sich von den
strukturellen Personlichkeitstheorien nur als einem
wichtigen Impulsgeber sprechen. Alle vorliegenden
Untersuchungen und Erkenntnisse sind aber noch nicht so
anwendbar, dass sie schlussig fur eine einheitliche Lesart in
der sozialisationstheoretischen Diskussion verwendet
werden konnen.

3.2 Lern- und Entwicklungstheorien

Mit den Personlichkeitstheorien zwar haufig eng
verbunden, stellen Lern- und Entwicklungstheorien ein
eigenstandiges Forschungsfeld innerhalb der Psychologie
dar. Lern- und Entwicklungstheorien halten den Menschen
fur grundsatzlich aktivitats- und reaktionsbereit.
Menschliches Verhalten ist offen und steuert sich nach
Versuch und Irrtum (Trial and Error), wobei positive
Verstarkungen (zum Beispiel bei Erfolg, wenn man belohnt
wird) oder Bestrafung (z. B. Computerspielverbot) uber den
Aufbau von Routinen, Wissens- und Verhaltensstrukturen
entscheiden. Dies ist eine der Grundannahme der
behavioralen Lerntheorie, die mit John B. Watson ihren
Initiator gefunden hat.

Behaviorale Lerntheorien analogisieren zumeist die
Lernmuster von Menschen und Tieren. In den beruhmten
Tierversuchen von Pawlow (1960), bei denen schon die
Ankundigung von Speisen Magensekretionen ausloste, fand



man Belege fur die Theorie der klassischen
Konditionierung. Diese wurde dann spater zur Theorie der
operanten Konditionierung ausgearbeitet (Lernen durch
Belohnung). Skinner (1973) entwickelte auf dieser Basis
Konzepte des instrumentellen Lernens, wobei der Lehrstoff
in kleine und leicht zu l1osende Aufgaben aufgeteilt wurde,
die systematisch aufeinander abgestimmt waren und
nacheinander gelost werden mussten.

Nicht in allen Fallen handelt es sich beim Lernen um
einen bewussten und in der Wahrnehmung reflektierten
Vorgang. Es kann auch ein mechanisches und assoziatives
Reagieren darunter fallen, was besonders fur das
nachahmende, imitative Lernen gilt, wie es vor allem beim
Erwerb von Sprache, Werthaltungen, Gewohnheiten und
sozialen Normen vorherrscht. Lernen kann mit einer
Absicht geschehen, also intentional sein, es kann aber auch
ohne Aufforderung und ohne eine besondere zugrunde
liegende Motivation erfolgen (inzidentelles Lernen, vgl.
Ulich 1991).

Lerntheorien folgen der konzeptionellen Idee, das
Verhalten eines Menschen sei durch Impulse aus der
Umwelt fast beliebig beeinflussbar. Der Begriff »Lernen«
bezeichnet Aktionen und Aktivitaten von Menschen, um
durch eigene Anstrengung und teilweise auch durch
mechanische Anpassung an Umweltgegebenheiten
bestimmte Kenntnisse und Fertigkeiten zu erwerben.
Lernen ist also die Folge des Reagierens auf bestimmte
Reize, Vorgaben, Begrenzungen und Anregungen - und
damit die Anpassung an gegebene soziale Strukturen sowie
die Nachahmung von Verhaltensweisen anderer Menschen.

In diesem Verstandnis liegen Lerntheorien auch den
Entwicklungstheorien zugrunde, die einen engen
Verwandtschaftsgrad zueinander aufweisen. Zumeist sind
beide auch Bestandteil einer breiteren Perspektive der
Entwicklungspsychologie. Sie treffen systematische
Aussagen uber die Entwicklung und Veranderung von



Personlichkeitsmerkmalen im Laufe des Lebens und liefern
gerade deshalb malSgebliche theoretische Bausteine fur die
Sozialisationsforschung. Als Entwicklungstheorien
konzentrieren sie sich auf Aussagen zu aufeinander
aufbauenden Phasen und Mustern der menschlichen
Personlichkeit uber die gesamte Lebensspanne hinweg.
Dabei steht ublicherweise die Entwicklung in den fruhen
Lebensabschnitten im Mittelpunkt, wobei inzwischen eine
Ausdehnung der Perspektive auf die nachfolgenden
Lebensphasen bis in das hohe Alter hinein stattgefunden
hat. Entwicklungstheorien haben sich entsprechend uber
ein weites Feld klassischer und moderner Positionen in der
Psychologie ausgebreitet. Dies alles kann hier nicht
umfassend, sondern nur selektiv mit Blick auf die
wichtigsten, sozialisationstheoretisch relevanten Ansatzen
dargestellt werden (fur einen ausfithrlicheren Uberblick
vgl. Baumgart 2007).

DIE KOGNITIVE ENTWICKLUNGSPSYCHOLOGIE VON
JEAN PIAGET

Die kognitive Entwicklungspsychologie von Jean

Piaget (1886-1980) ist ein Meilenstein in der Geschichte
der modernen Psychologie. Piaget gilt als Begrunder des
kognitiven Paradigmas, mit dem das vorherrschende
Schema der klassischen Lerntheorien abgelost wurde.
Obwohl Piaget wie viele andere Vertreterinnen und
Vertreter der kognitiven Psychologie noch mit der Schule
des Behaviorismus wissenschaftlich sozialisiert wurde, geht
seine Theorie weit daruber hinaus. Eine der wesentlichen
Triebkrafte ist, dass der Mensch nicht als passiv Lernender
verstanden wird, sondern als aktiver Umwelt-Interpret.
Gegenuber der Annahme der Konditionierung im
Lernvorgang, bei dem Gewohnheiten und Belohnungen eine
Anapassungsleistung herbeifuhren, formuliert Piaget die
Annahme eines bewussten Verstandnisses, eines logischen



SchlielSens und einer empathischen Variante des
Verstehens sozialer Prozesse. Der kognitive Aspekt ist
hierbei zentral. Kognitionen (von lat. cognoscere =
erkennen, erfahren) sind Verstandesleistungen, die ein
Bewusstsein voraussetzen. Piaget geht also im genauen
Gegensatz zu Watson und der klassischen Lerntheorie von
einem selbstandigen Denkapparat aus, der eigene
Entscheidungen treffen kann und von extrinsischen (also
von aulsen kommenden), aber auch intrinsischen (autonom
erzeugten) Motivationen abhangig ist.

Piagets Ausgangsannahme ist, dass der Mensch
einerseits von seiner Umwelt beeinflusst wird und
andererseits aber auch aktiv auf sie einwirkt. In diesem
wechselseitigen Vorgang werden Verhaltensweisen des
Denkens und Strukturen der Wahrnehmung gebildet, die
sich stufenweise weiterentwickeln. Auf jeder Stufe der
Entwicklung ist schon die Voraussetzung fur die nachste,
komplexere und ubergreifende Struktur angelegt
(Piaget 1972; Piaget/Inhelder 1977). Wiederum im
Unterschied zu den klassischen Lerntheorien wird die
Entwicklung der menschlichen Personlichkeit also nicht als
kumulativ-additiver Prozess verstanden, in dem sich neue
Strukturen zu den schon vorhandenen hinzugesellen,
sondern als ein Vorgang der fortschreitenden
Differenzierung, indem neue Strukturen die alten
verandern und mit ihnen zusammen ein verandertes Ganzes
bilden. Personlichkeitsentwicklung dient der immer
besseren Anpassung an Umweltbedingungen
(Montada 1998). Sie wird als ein schrittweiser Aufbau (oder
auch als »Genese«) von kognitiven Strukturen konzipiert,
aus diesem Grund wird die Theorie auch als
»strukturgenetische Theorie« bezeichnet.

Personlichkeitsentwicklung als Ablauf von Stadien

Der Schwerpunkt des Erkenntnisinteresses von Piaget liegt
auf der Frage, wie ein Mensch sich als aktiver Organismus



mit seiner sozialen und materiellen Umwelt
auseinandersetzt und dabei Vorstellungen von der Welt
entwirft. Wahrend der Entwicklung werden neue
Erfahrungen gesammelt. Dabei entstehen entweder
Einordnungsprobleme, weil sich neue Erfahrungen mit dem
bisherigen Entwicklungsstand des intellektuellen Niveaus
nicht immer in Einklang bringen lassen. Oder es kommt zu
einem Ungleichgewicht zwischen den AulSenanforderungen
und den inneren kognitiven Strukturen, der Druck fur die
Weiterentwicklung der vorhandenen Strukturen auf einem
hoheren Niveau auslost.

Von diesem Denkansatz aus wird die Theorie einer
stufenweisen Entwicklung aufeinander aufbauender
Stadien von Denkoperationen abgeleitet:

= Nach Piaget durchlauft ein Kind vier Stufen der
intellektuellen Entwicklung: zuerst eine
»sensomotorische« Stufe, dann zwischen dem zweiten
und siebten Lebensjahr eine »praoperationale« Stufe,
zwischen dem siebten und elften Lebensjahr die Stufe
des »konkreten« Operierens und nach dem elften
Lebensjahr die Stufe des »formalen« Operierens.

» Wahrend in den ersten Stufen das Denken und Sprechen
eines Kindes noch durch ein egozentrisches Weltbild
gepragt sind, beginnt mit der Stufe des konkreten
kognitiven Operierens ein sachlicher Umgang mit der
Aullenwelt und ihren Objekten. Die ersten Schritte des
logischen Denkens treten ein, darunter auch die
Fahigkeit, sich in Gesprachen in die Perspektive von
anderen hineinzuversetzen.

» Ein abstrahierendes Denken uber die aulsere Realitat
wird erst mit der Stufe der formalen Operation in der
Adoleszenz moglich. Jetzt kann sich ein Kind von der
konkreten Anschauung losen und logische Operationen
verallgemeinern und abstrahieren. Im Jugendalter
beginnt die Moglichkeit, gedankliche Hypothesen zu



bilden und die moglichen Folgen abzuschatzen, die
formalen Aspekte einer Argumentation zu analysieren
und hinter Einzelfallen allgemeine Gesetze zu erkennen.

Piaget konzipiert also eine fur die Sozialisationstheorie
interessante Vorstellung, wonach die
Personlichkeitsentwicklung - bei ihm sehr stark auf die
kognitive, intellektuelle Entwicklung konzentriert - durch
einen intensiven Austausch zwischen dem Organismus und
seiner Umwelt erklart werden kann. Wie Tillmann (2000, S.
94) betont, geht diese Theorie von einem fur die
Sozialisationstheorie grundlegenden Konzept des
Individuums aus, das aktiv mit der Umwelt interagiert und
sich diese in ihren materiell-dinglichen und sozialen
Komponenten aneignet.

Die Funktionen der Adaption

Als Grundfunktion des Organismus gilt die »Adaptiong,
auch als »Aquilibration« bezeichnet, namlich die
notwendige, immer neu zu leistende Anpassung eines
menschlichen Organismus an die Umwelt. Jeder Zustand
eines Gleichgewichts geht durch Entwicklung
unvermeidlich in den Zustand eines gestorten
Gleichgewichtes uber, wodurch Prozesse der Neuanpassung
von inneren Denkstrukturen an die aullere Umwelt
notwendig werden. Die Adaption ist immer auch ein
Prozess der aktiven Gestaltung der Umwelt, mit dem Ziel,
dass weitere, nachfolgende Austauschprozesse zwischen
Organismus und Umwelt begunstigt werden.

Die Anpassung und Neukoordination der Strukturen von
Organismus und Wahrnehmung setzen sich aus zwei
Modalitaten zusammen:

» Assimilation, wodurch der Organismus sich
Gegebenheiten der Umwelt einverleibt, also
Umweltwissen aufbaut und die soziale und dingliche



Umwelt zu verstehen lernt. Fur Piaget ist Assimilation
ein Prozess, bei dem ein Wissensvorrat bestandig
aufgebaut und erweitert wird.

= Akkomodation, wodurch der Organismus sich den
Gegebenheiten der Umwelt anpasst und Neues lernt.
Fur Piaget ist Akkomodation der Prozess, bei dem ein
vorhandener Wissensvorrat erneuert, also altes Wissen,
das nicht mehr ausreicht, um die Umwelt zu verstehen,
korrigiert wird.

Tatsachlich sind im Prozess der Aquilibration die Vorgange
der Assimilation und Akkomodation nie wirklich
voneinander getrennt. Sie verlaufen zumeist parallel. Wenn
ein Kind gelernt hat, dass man fremden Erwachsenen
gegenuber immer folgsam ist und sich ruhig verhalt, dann
wird jede Begegnung mit einem Erwachsenen aulSerhalb
der eigenen Familie (Unbekannte, Nachbarn, Erzieherinnen
und Erzieher, Lehrerinnen und Lehrer, Fremde etc.) in
dieses Wissensschema angepasst (in Piagets Sinne
»assimiliert«). Wenn aber Kinder einem erwachsenen
Clown im Zirkus begegnen, wird eine neue Kategorie der
Erwachsenen erstellt (»akkomodiert«). Ahnlich »plastisch«
ist das langsam sich differenzierende Umweltwissen. Kinder
sehen in ihrem Alltag Hunde und assimilieren jedes
vierbeinige Wesen der Kategorie Hund oder »Wau-Wau«.
Sehen Kinder dann eine Katze wird akkomodiert und was
sie zunachst Hund nennen, wird korrigiert und als Katze
oder »Miau« bezeichnet. Innerhalb der vorhandenen
kognitiven Strukturen wird damit die Kategorie Hund
erweitert und praziser eingegrenzt (Assimilation) und
gleichzeitig ein neues Tiererkenntnisschema erstellt
(Akkomodation).

Der Organismus wird von Piaget als ein offenes System
betrachtet, das in standigem Austausch mit seiner Umwelt
steht und von ihr gestaltet und verandert wird
(Montada 1998; Piaget/Inhelder 1977). Der Motor der



Entwicklung ist die Selbstregulierung. Die kognitive
Entwicklung ist fur Piaget ein spontaner Vorgang, den das
Kind selbsttatig in Gang setzt. Im Unterschied zur
klassischen Lerntheorie betont er die RegelmalSsigkeiten
und GesetzmalSigkeiten des Aufbaus von Mechanismen und
»Ordnungsschemata« bei der Auseinandersetzung des
Menschen mit seiner Umwelt.

Die kognitive Entwicklungstheorie des moralischen Urteils

Die kognitive Entwicklungspsychologie von Piaget ist fur
die Sozialisationsforschung wichtig, weil sie die Konzeption
eines durch spontane und konstruktive Aktivitat
gekennzeichneten menschlichen Organismus entfaltet
(Ginsburg/Opper 1998). Sie lasst einfache, reduktionistische
Modellvorstellungen hinter sich und arbeitet differenzierte
und konstruktive Austauschbeziehungen zwischen Mensch
und Umwelt heraus. Die theoretischen Aussagen beziehen
sich dabei - ebenso wie die der Lerntheorie - auf einen
lebenslangen Prozess der Entwicklung, sie sind also nicht
auf einzelne Lebensabschnitte fixiert (Buggle 2001;
Edelstein/Hoppe-Graff 1993; Flammer 2017;
Oerter/Montada 2002).

Allerdings ist die Umweltseite in dieser Theorie nur
wenig ausgearbeitet. Das hangt mit den biologischen
Ursprungen des Stadien-Denkens und der sehr basalen
Konzeption der Lernprozesse als Prozess der Adaption
zusammen. Die Personlichkeit entwickelt sich nach dieser
Vorstellung aus innerpsychischen Dynamiken heraus
(Grundmann 1999, S. 23). Fur Piaget ist nur von geringem
Interesse, welche Gestalt die soziale und die dinglich-
materielle Umwelt haben. Umwelten werden als eine
Voraussetzung der Personlichkeitsentwicklung verstanden,
wahrend ihre unmittelbare Beschaffenheit von
untergeordneter Bedeutung ist. Die Umwelt beeinflusst den
Organismus nur insofern, als sie den existierenden
Strukturen des Organismus eingegliedert werden muss.



Der Organismus konstruiert sein
Anpassungsinstrumentarium also gewissermalsen aus sich
selbst heraus (Sutter 19994, S. 59).

In einigen an Piaget anschlielSenden Theorieansatzen
wird dieses Defizit uberwunden und betont, dass der
Mensch in einer sozialen und dinglichen Umwelt lebt. So
wird berucksichtigt, dass Beschleunigungen oder
Verzogerungen beim Durchlaufen der Entwicklungsstufen
vom Anregungsgehalt der sozialen und materiellen Umwelt
abhangig sind. Eine solche Erweiterung ist dem Werk von
Lawrence Kohlberg (1927-1987) zu verdanken. Kohlberg ist
Schuler Piagets, sein Schwerpunkt liegt ebenfalls in der
Entwicklungstheorie, und er untersucht ebenso wie Piaget
die verschiedenen Stufen der moralischen Urteilsfahigkeit.
Piaget hatte bereits unterschiedliche Entwicklungsniveaus
der moralischen Urteilsfahigkeit untersucht (Piaget 1986).
Kohlberg (1995) geht aber differenzierter vor und
konstruiert sechs aufeinander folgende Stadien, die
unterschiedliche Moralvorstellungen bei Kindern und
Heranwachsenden bezeichnen. Dieser Forschung zu
Grunde liegen empirische Untersuchungen, bei denen
ethische Konflikte vorgestellt und daraus Losungen fur
Interessen- und Wertkonflikte abgeleitet werden. Die
moralische Urteilsfahigkeit wird danach bemessen, auf
welchem Argumentationsniveau die Konfliktlosung und die
darin vorgeschlagenen Handlungsalternativen liegen.

Durch die Konstruktion von insgesamt sechs Stufen kann
Kohlberg ein Modell der kognitiven Entfaltung vorlegen,
das die schrittweise Entwicklung zu einer komplexen
Personlichkeit abbildet. Die Stufen des moralischen Urteils
(Tab. 4) werden dabei mit den Stufen der intellektuellen
Entwicklung verknupft. Die hochste Stufe der Entwicklung
ist die »prinzipiengeleitete Moral«, die zugleich als
ausgereifte Form der menschlichen Subjektentwicklung in
modernen Gesellschaften angesehen wird.



Moralische Orientierung Perspektive
Stufe

Prakonventionelle Stufe 1: Egozentrische /

Moral Orientierung unilaterale Perspektive
an Gehorsam Perspektivenkoordination
und Strafe / mutuelle Perspektive
Stufe 2:

Instrumenteller
Austausch

Konventionelle Stufe 3: Moral Perspektive der

Moral der guten Beziehung /

Beziehung Beobachterperspektive
Stufe 4: Perspektive des sozialen

Mitglied einer Systems
Gesellschaft

Postkonventionelle Stufe5 und 6: Perspektive aller
Moral Universelle rationalen Subjekte
Moral

Tab. 4: Stufen der Moralentwicklung nach Kohlberg. Quelle: Keller 2007, S. 151
(Layout leicht verandert).

Kohlbergs Stufen der Moralentwicklung haben eine
zentrale Linie der Forschung zur kognitiven Entwicklung
gepragt. Wie bei Piaget ist sein Vorgehen ein
experimentelles und er ermittelte die moralische
Urteilsfahigkeit, indem er Kindern und Jugendlichen
unterschiedliche Dilemmata-Situationen vorlegte, in den die
Befragten ein ethisch-moralisches Urteil treffen sollten.
Besonders bekannt ist das Dilemma eines Mannes, dessen
Frau an Krebs erkrankt ist und der die Krebsmedikamente
nicht kaufen kann und sie daher stiehlt (»Heinz-Dilemma«).
Kohlberg interessierte sich bei diesen Dilemmata-



Situationen nicht nur fur eine Losung, sondern vor allem
fur die Begrundungen, wie mit moralisch schwierigen
Situationen umgegangen werden soll. Von hier aus konnte
er erkennen, welche moralischen MalSstabe bereits
vorhanden waren.

Die an Kohlberg anschlielsende Diskussion erweitert noch
einmal die Perspektive auf die Moralentwicklung im Kindes-
und Jugendalter. Monika Keller (geb. 1943) ist eine
Expertin im Bereich der Forschung zur moralischen
Entwicklung, die gerade im deutschsprachigen Raum fur
eine rege Rezeption der Annahmen Kohlbergs gesorgt
haben. Diese Arbeiten haben die moralische Entwicklung
als sozialisationstheoretische Fragestellung behandelt, die
ausdrucklich interdisziplinar zwischen der Psychologie,
Soziologie, Philosophie und Padagogik verhandelt werden
sollte. Thre Darstellung der Stufen der Moralentwicklung
nach Kohlberg beinhaltet (Keller 2007, S. 151):

»Die Stufe 1 des so genannten prakonventionellen
moralischen Urteils wird wie bei Piaget als egozentrisch
gekennzeichnet, da die Interessen anderer mit den
eigenen gleichsetzt werden. Handlungen werden nicht
psychologisch interpretiert, sondern moralische Urteile
gelten als selbstevident und sind in der Setzung von
Autoritaten begrundet. Autoritat und moralischer Wert
werden kategorial und physikalistisch bestimmt (zum
Beispiel ist der Vater deshalb der >Boss«<, weil er starker
ist). Physische Bestrafung im Falle einer Regelverletzung
wird nicht nur als unvermeidliche Folge einer Verletzung
von Regeln und Geboten betrachtet, sondern die Tatsache
der Bestrafung durch Autoritaten weist diese Handlung
als moralisch falsch aus.

Die Stufe 2 des prakonventionellen moralischen Urteils
beruht auf der Fahigkeit zur Koordination konkreter
individualistischer Perspektiven. Der moralische



Realismus der Stufe 1 wird durch einen moralischen
Relativismus abgeldost. Was moralisch richtig ist, wird aus
der Situation sowie der Perspektive des jeweiligen
Handelnden bestimmt. Interessen anderer, die mit den
eigenen konfligieren, konnen wahrgenommen werden,
und es werden auch Regelungen fur solche Konflikte
gesucht. Die Person hat jedoch auf dieser
Entwicklungsstufe ein pragmatisch-instrumentelles Motiv,
die Befriedigung eigener Interessen zu maximieren und
negative Folgen fur das Selbst zu vermeiden. Es gilt die
einfache Handlungsregel des »tit for tat< - >wie du mir so
ich dirx.

Auf Stufe 3 des so genannten konventionellen
moralischen Urteils werden die individuellen Perspektiven
in eine Beobachterperspektive der dritten Person
integriert. Dies ermoglicht zugleich eine Perspektive der
Beziehung, in der die individuellen Interessen den
gemeinsamen Interessen der Gruppe untergeordnet
werden. Die sozialen Beziehungen beruhen auf der
gegenseitigen Anerkennung von Normen der Reziprozitat.
Dazu gehoren Vertrauen, Respekt, Loyalitat und
Dankbarkeit. Die Geltung dieser Normen resultiert aus
einer verallgemeinerten Perspektive, die sich in der
>goldenen Regel< ausdruckt: >Was du nicht willst, das man
dir tu, das fug auch keinem andern zuc«.

Auf Stufe 4 des konventionellen moralischen Urteils
beginnt sich die Person als gesellschaftliches Wesen und
als Teil eines Ubergreifenden sozialen Systems zu
begreifen. Pflichten und Rechte werden aus der
Perspektive des gesellschaftlichen Systems definiert. Auf
dieser Entwicklungsstufe steht die Verantwortung als
Mitglied einer Gesellschaft im Vordergrund, mit der sich
die Person identifiziert.«

Die Stufen 5 und 6 der so genannten postkonventionellen
Moral beruhen auf einer der speziellen Gesellschaft
ubergeordneten Perspektive aller rationalen moralischen



Subjekte. Erst diese Perspektive ermoglicht moralische
Autonomie im Sinne einer kritischen
gewissensorientierten Haltung gegenuber den Normen
der jeweiligen Gesellschaft. Diese konnen unter
Einbeziehung der Verantwortung gegenuber allen
moralischen Subjekten reflektiert und kritisiert werden.«

Der sozialisationstheoretische Impuls der Forschung zur
moralischen Entwicklung ist sehr hoch. Was bei Piaget erst
begonnen hatte, hat durch die Diskussion Kohlbergs eine
grolSere Dynamik erhalten. Die Stufen der
Moralentwicklung sind zwar ein
entwicklungspsychologisches Thema, sie haben aber uber
die Psychologie hinaus gestrahlt. Autoren wie Jurgen
Habermas haben direkt an Kohlbergs und Piagets
Untersuchungen zur moralischen Urteilsfahigkeit
angeschlossen. In den 1970er und 80er Jahren galt diese
Forschung sogar als Sprungbrett zu sozialpolitisch
relevanten Fragen. So etwa danach, wie Demokratie
moglich ist, Gesellschaften gerechter werden und weniger
Gewalt erzeugen (Edelstein/Nunner-Winkler 2000;
Edelstein/Habermas 1984). Soziale, ethische und
geschlechtsspezifische Faktoren werden als wichtige
Weichenstellungen fur die Personlichkeitsentwicklung
wahrgenommen, der Lebenslauf wird als sozial und
personlich gestaltbar konzipiert (Garz 2006; Geulen 1987;
Keller 1990). Um so uberraschender ist aus heutiger
Perspektive, dass weder die Idee der stufenformigen
Entwicklung noch die inhaltliche Richtung der moralischen
Sozialisation eine Rolle in den Fachdebatten spielt.

DIE THEORIE DES SOZIALEN LERNENS VON ALBERT
BANDURA

Eine andere Linie der Lern- und Entwicklungstheorien ist
etwas weniger popular als die Piagets und Kohlbergs. Dafur



hat sie in der Folge eine moglicherweise sogar grolsere
Breitenwirkung entfalten konnen. In der Theorie des
sozialen Lernens von Albert Bandura (geboren 1925) wird
wie bei Piaget die mechanische Sichtweise der klassischen
behavioralen Lerntheorie verlassen und die wechselseitige
Beeinflussung von Person und Umwelt betont. Die Umwelt
wird als sozialer und strukturierter Kontext verstanden.
Lernen wird als Prozess der Aneignung von
Wissensbestanden beschrieben (Bandura 1979). Trotz
dieser Ahnlichkeiten zu den zuvor bereits genannten
Vertretern der kognitiven Psychologie, ist Bandura durch
eine andere Schwerpunktsetzung bekannt geworden.

Banduras Hauptinteresse gilt dem Prinzip des
Modelllernens. Wie Piaget und Kohlberg hat er zunachst als
experimenteller Forscher gearbeitet und am Bekanntesten
wurde sein Experiment »Bobo-Doll«. In dieser
experimentellen Anordnung schauten Kinder dabei zu, wie
ein Erwachsener eine Puppe (Bobo-Doll) aggressiv
behandelt und verprugelt. Das Ergebnis war, dass Kinder
danach haufiger ein aggressives Verhalten gegenuber Bobo-
Doll zeigten, wenn die Erwachsenen (sichtbar fur das Kind)
nicht bestraft wurden. Kinder, die gesehen hatten, wie der
Erwachsene ausgeschimpft wird, waren dagegen deutlich
weniger aggressiv.

Kinder sind - so das Credo der Theorie des Modelllernens
- sehr empfanglich fur die Interpretation und Anwendung
von Verhaltensnormen. Sie deuten ihre Umwelt und
unterscheiden erwunschtes von unerwunschtem Verhalten.
Das soziale Lernen (im englischen Original heilst Banduras
Ansatz »social learning theory«) funktioniert als Aneignung
und Verarbeitung von Normen, Erwartungen und Regeln,
die Kinder in ihrer sozialen Umwelt wahrnehmen. Wie alle
anderen Lernprozesse auch ist das soziale Lernen ein
lebenslanger Prozess, hat allerdings eine besonders
formative und pragende Phase in Kindheit und Jugend.
Deswegen sind padagogisch gezielte Steuerungen durch



Gruppenarbeit, Rollenspiel, Ubungsaufgaben und
Gesprache zur Beeinflussung des Sozialverhaltens von
Kindern und Jugendlichen besonders aussichtsreich. Auch
das Beobachtungslernen durch die Imitation eines anderen
Menschen als Vorbild spielt in dieser Perspektive eine
grofSe Rolle (Baldwin 1974, S. 155).

Personlichkeitsentwicklung als aktive Aneignung von Umwelt

In der Konzeption von Bandura (1979) verarbeitet jeder
Mensch das, was er am Verhalten anderer Menschen
wahrnimmt. Jede Handlung von Menschen hat in dieser
Hinsicht eine Modellfunktion. Der Mechanismus ist
folgender: Menschen lernen, uber die Wahrnehmung,
Bedeutungszuschreibung, kognitive Strukturierung,
Gewichtung und Selektion von Informationen eine
Konstruktion von Regelsystemen aus dem Verhalten
anderer vorzunehmen. Schon Kinder bauen durch den
aktiven Umgang mit anderen Menschen und insbesondere
mit Erwachsenen »generative Regelsysteme«, namlich
begriffliche Schemata und verschiedene Stile der
Informationsverarbeitung, auf. Das Lernen am sozialen
Modell geschieht uberwiegend durch Nachahmung und
Identifikation mit dem beobachteten Verhalten.

Die soziale Lerntheorie geht indes nicht von einer
einzelnen Lernperiode, sondern von der permanenten
Lernfahigkeit des Menschen uber die gesamte
Lebensspanne aus. Es kommt zu dauerhaften
Veranderungen von Personlichkeitsmerkmalen, die sich auf
den Neuerwerb und das Verlernen oder Vergessen
erstrecken. Die Veranderung kann sich sowohl auf eine
zunehmende Differenzierung von Handlungen als auch auf
eine routinierte Ubertragung von Reaktionen auf jeweils
ahnliche Situationen beziehen. Veranderungen durch
Lernen umfassen verschiedene Funktionsbereiche der
Personlichkeit, von der Wahrnehmung uber Motive,



Einstellungen und Bewertungen bis zu sozialen
Verhaltensdispositionen (Rosemann/Bielski 2001, S. 45).
Die soziale Lerntheorie ist noch starker als die Ansatze
Piagets und Kohlbergs dadurch bestimmt, die Unterschiede
zur klassischen Lerntheorie Watsons darzustellen. Er setzt
sich noch deutlicher von der »bewusstlosen« Konzeption
der Reiz-Reaktions-Verbindungen ab und betont die
subjektive Verarbeitung von Erfahrungen in einem von
jedem Individuum nach eigenen Malsstaben gesteuerten
Prozess. Kreativitat und Selbstverantwortlichkeit des
Menschen werden stark gewichtet. Wie Ulich (1991, S. 71)
betont, ist fur Bandura Lernen niemals passive Aufnahme,
sondern immer aktive Aneignung, Verarbeitung,
Kanalisierung und Strukturierung von Erfahrungen.

Der Ansatz des sozialen Lernens im Sozialisationsprozess

Ausgehend von ihrer gesamten Anlage, liegt der
Schwerpunkt der sozialen Lerntheorie auf der
systematischen, theoretischen und methodischen Analyse
spezifisch menschlicher Interaktion. Dabei sind die
Unterschiede zu der klassischen Lerntheorie mannigfaltig.
Bandura, der selbst noch in dem alteren Denken des
Behaviorismus geschult wurde, wirft diesem vor, die
menschliche Personlichkeit als ein unbeschriebenes Blatt zu
verstehen, das beliebig durch aulsere Umwelteinflusse
programmiert werden konne. Seine eigene soziale
Lerntheorie will diese Defizite uberwunden sehen. Sie
bezieht korperliche und psychische Anlagen der Menschen
mit ein. Thr Fokus sind innerpsychische Vorgange, die damit
nicht mehr langer als Blackbox der Analyse gelten, sondern
als ihr Hauptgegenstand. Dadurch ist die soziale
Lerntheorie fur die Sozialisationstheorie eine hochrelevante
Basistheorie geworden.

In den 1970er Jahren hat Bandura seine Theorie erweitert
und das Konzept »Selbstwirksamkeit« zusatzlich
eingefithrt. Es bezeichnet die Uberzeugung eines



Menschen, ein bestimmtes Verhalten in Eigensteuerung
ausfuhren und dabei auftretende Hindernisse oder
Schwierigkeiten uberwinden zu konnen. Selbstwirksamkeit
ist damit eine wichtige Bedingung fur jede Form der
Verhaltensanderung, weil sie Einfluss darauf hat, wie viel
Anstrengung in ein bestimmtes Vorhaben investiert und
inwieweit das gewunschte Ziel erreicht wird. Das
wiederholte Ausfuhren einer einzelnen Aufgabe kann nach
dieser Theorie helfen, die Selbstwirksamkeit zu starken,
indem schrittweise die Uberzeugung aufgebaut wird, dass
Effekte in bestimmten Situationen mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit als Folge des eigenen Verhaltens
auftreten. Diese Uberzeugung wird auch als
»Ergebniserwartung« bezeichnet.

Mit dem Konzept Selbstwirksamkeit hat Bandura ein
reflexiv-motivationales Element in die Lerntheorie
eingezogen, das eine Brucke zu den Personlichkeitstheorien
baut. Seine Lerntheorie hat ihre Leistungsfahigkeit fur die
Analyse von Sozialisationsprozessen somit noch erhoht
(Bandura 1997). Die fur die Sozialisationstheorie wichtigen
Anwendungsfelder der sozialen Lerntheorie liegen heute
dort, wo es um die gezielte Analyse und Beeinflussung
personlicher Verhaltensweisen geht, die einen hohen Wert
fur die weitere Personlichkeitsentwicklung haben. Beispiele
sind das Erlernen von Verhaltensmustern in Krisenlagen,
die Einubung von gesundheitsforderlichen
Verhaltensweisen oder das Verlernen von ungesunden
Verhaltensmustern. Auf diese Weise hat die Lerntheorie
einfach zu handhabende Modelle entwickelt, die
Verhaltensbeeinflussungen ermoglichen, ohne dass die
Aufmerksamkeit vergeblich auf die Grundstrukturen der
Personlichkeit und auf schwer veranderbare
Konstellationen der sozialen Umwelt in Familie, Freizeit
und Beruf gerichtet wird.



DIE THEORIE DER SELBSTENTWICKLUNG VON
RICHARD M. LERNER

Eine stark auf die Selbststeuerungsfahigkeit des Menschen
konzentrierte Entwicklungstheorie stammt von dem
amerikanischen Sozialpsychologen Richard M. Lerner
(geboren 1946). Diese Theorie postuliert, dass sich der
Mensch als »Produzent seiner eigenen Entwicklung« nicht
nur flexibel an die Umwelt anpasst, sondern diese auch
selbst bearbeiten und gestalten kann. Im Sinne des
Ansatzes von George Herbert Mead, vor allem aber
angeregt durch die Theorie des sozialen Lernens Albert
Banduras werden durch diese Umweltgestaltung die
Rahmenbedingungen fur die weitere
Personlichkeitsentwicklung geschaffen. Es ist also nach
Lerner der Mensch, der die Bedingungen fur die
»Produktion« seines Selbst herstellt (Lerner 1976).

Nach der Theorie der Selbststeuerung der menschlichen
Entwicklung sind Menschen vom Kindesalter an Gestalter
ihrer Personlichkeit (Lerner/Busch- Rossnagel 1981). Nicht
mehr die Kontinuitat der Entwicklung als eine einlinige,
streng aufeinander aufbauende Abfolge von Eigenschaften
und Merkmalen der Personlichkeit (wie bei Piaget) wird
betont, sondern die Flexibilitat, die es ermoglicht, auch
uber Diskontinuitaten der personlichen Entwicklung
hinweg ein Personlichkeitskonzept aufrechtzuerhalten.
Besonders wird die individuelle Einmaligkeit jeder
Personlichkeit herausgestellt, die auch dann hervortritt,
wenn die gleichen kulturellen, sozialen und physikalischen
Umweltbedingungen gegeben sind. Diese Selbstentfaltung
des Individuums wird aber nur als moglich erachtet, wenn
ein Mensch sich auf die soziale Umwelt und ihre
Bedingungen einlasst und sich aktiv an der Gestaltung
dieser Umwelt beteiligt. Zufriedenheit mit der eigenen
Personlichkeitsentwicklung kann sich nur dann einstellen,
wenn eine realistische Einschatzung der jeweiligen



Entfaltungsmoglichkeiten besteht. Menschen sind in
diesem Verstandnis individuelle Gestalter ihrer
Lebensverlaufe.

Die Personlichkeitsentwicklung vollzieht sich nach Lerner
in einem Prozess der Selbstregulation durch Ruckkopplung:
Auf dem jeweils erreichten Stand der Auseinandersetzung
mit den korperlichen und psychischen Anforderungen
justiert der Mensch seine Erwartungen und Ziele fur
kunftige Handlungen jeweils neu. Um diese Erwartungen
und Ziele umsetzen zu konnen, werden die bisherigen
Muster der Bewaltigung von Anforderungen korrigiert und
neu ausgerichtet. So kommt es zu einer permanenten
Selbstregulation des Handelns im Entwicklungsverlauf, also
zu einer Eigensteuerung der Personlichkeit.

Die Theorie des Individuums als Produzent seiner eigenen
Entwicklung betont die Spielraume, die Menschen offen
stehen, um den sozialen und physischen Kontext, der sie
beeinflusst, durch eigene Aktivitaten auch selbst zu formen
und damit die Richtung kunftiger Umwelteinflusse
mitzubestimmen. Aulerdem haben Menschen die
Moglichkeit, bestimmte soziale und raumliche Kontexte
auszuwahlen und andere zu meiden. Auch hierdurch
nehmen sie Einfluss auf Umweltimpulse, die ihre
Personlichkeitsentwicklung formen, und erzeugen so in
Eigenregie ein von ihnen mitbestimmtes Feedback.

Fur Lerner spielen die Entwicklungsherausforderungen
wahrend des gesamten Lebenslaufs eine grofse Rolle,
besonders in der Lebensphase Jugend. In diesem
Lebensabschnitt werden Menschen - ganz im Sinne der
Entwicklungstheorie von Erikson - mit einer Vielzahl
korperlicher, psychischer, emotionaler, kognitiver und
sozialer Anspannungen konfrontiert, die »Stress« erzeugen
konnen. In der Jugendphase entscheidet sich, ob das
Bedrohungspotenzial von Belastungen, die etwa durch eine
personliche Krise, einen Unfall oder eine Krankheit bedingt
sein konnen, und die eigenen Fahigkeiten so realistisch



eingeschatzt werden, dass angespannte Situationen auch
wirklich erfolgreich gemeistert werden konnen. Hiervon
hangt ab, ob fur den weiteren Lebenslauf eine sichere Basis
fur Selbstvertrauen und Selbstwirksamkeit gelegt werden
kann (Hurrelmann/Quenzel 2013).

Je nach Bewaltigungsstrategie kommt es auch in dieser
Theorie im positiven Fall zur Aufrechterhaltung oder
Wiederherstellung der seelischen und korperlichen
Gesundheit, im negativen Fall zu einer Storung der
Entwicklung. Der Erfolg der Bewaltigungsstrategien hangt
davon ab, welche psychischen, sozialen und kulturellen
Ressourcen einem Menschen fur den Abbau der Belastung
zur Verfugung stehen.

DIE OKOLOGISCHE ENTWICKLUNGSTHEORIE VON
URIE BRONFENBRENNER

Die okologische Entwicklungspsychologie stellt eine
weitere Variante der Entwicklungstheorien dar. Sie steht
zwar ebenfalls auf dem Boden der kognitiven Psychologie,
hebt aber viel deutlicher als zuvor Richard M. Lerner die
Kontextbedeutung fur die Entwicklung hervor. In der
okologischen Entwicklungstheorie ist der Mensch zwar
Gestalter seiner Entwicklung und ein sich selbst
reflektierendes Wesen, das ein Bild von seiner Umwelt
aufbaut und flexibel modifiziert. Menschen und ihre
Umwelt werden aber viel deutlicher als ein Gesamtsystem
verstanden, wobei die Veranderungen von Mensch und
Umwelt jeweils transaktional (sich wechselseitig
beeinflussend) verlaufen. Der Mensch wird in dieser
Theorie als Produkt und Gestalter seiner Umwelt zugleich
gesehen. Die konkrete Beschaffenheit der sozialen und
materiellen Umwelt ist der Hauptgegenstand der Theorie
(Epp 2018).

Der Begrunder der okologischen Entwicklungstheorie ist
Urie Bronfenbrenner (1917-2005). Bronfenbrenner wird in



Moskau geboren, erhalt seine Ausbildung aber in den USA,
wo er lebte und lehrte. Sein Ansatz einer okologischen
Entwicklungstheorie sieht die Beziehung zwischen Person
und Umwelt als eine intensive Gegenseitigkeitsbeziehung
(Bronfenbrenner 1976 und 1981). Dabei entwickelt
Bronfenbrenner ein Modell der schrittweisen ErschlieSung
von Lebensraumen, von den unmittelbaren zu den
entferntesten Lebensbereichen. Er selbst benennt dies als
»Okologie der menschlichen Entwicklung, sie »befasst
sich mit der fortschreitenden gegenseitigen Anpassung
zwischen dem aktiven, sich entwickelnden Menschen und
den wechselnden Eigenschaften seiner unmittelbaren
Lebensbereiche. Dieser Prozess wird fortlaufend von den
Beziehungen dieser Lebensbereiche untereinander und von
den grofSeren Kontexten beeinflusst, in dies eingebettet
sind.« (Bronfenbrenner 1981, S. 37) Er unterscheidet vier
Systemebenen:

= »Ein Mikrosystem ist ein Muster von Tatigkeiten und
Aktivitaten, Rollen und zwischenmenschlichen
Beziehungen, das die in Entwicklung begriffene Person
in einem gegebenen Lebensbereich mit seinen
eigentumlichen physischen und materiellen Merkmalen
erlebt.« (Bronfenbrenner 1981, S. 38) Fur
Bronfenbrenner ist das typische Mikrosystem die
Familie als die unmittelbare Umgebung, in der das Kind
lebt. Es umfasst die personlichen Beziehungen zwischen
den Familienmitgliedern und die raumlichen und
okonomischen Gegebenheiten von Haus und Stral3e. In
Bronfenbrenner eigener Definition des Mikrosystems
betont er aber auch den Aspekt des Erlebens des
personlichen Lebensbereiches. Er betont dabei selbst.
»Ein entscheidender Terminus in der Definition des
Mikrosystems ist das Wort »>erlebt<. Ich mochte durch
diesen Ausdruck deutlich machen, dass nicht nur die
objektiven Eigenschaften der Umwelten



wissenschaftlich relevant sind, sondern auch die Art und
Weise, wie diese Eigenschaften von den Personen in
diesen Umwelten wahrgenomen werden.«
(Bronfenbrenner 1981, S. 38)

Das Mesosystem stellt die nachsthohere Ebene dar und
besteht aus den Wechselbeziehungen zwischen
Mikrosystemen, zum Beispiel den Beziehungen zwischen
der Kernfamilie und dem Kindergarten. Nach
Bronfenbrenner ist es »die Wechselbeziehungen
zwischen den Lebensbereichen, an denen die sich
entwickelnde Person aktiv beteiligt ist (fur ein Kind etwa
die Beziehungen zwischen Elternhaus, Schule und
Kameradengruppe in der Nachbarschaft; fur einen
Erwachsenen die zwischen Familie, Arbeit und
Bekanntenkreis).« (Bronfenbrenner 1981, S. 41)
Bronfenbrenner bezeichnet das Mikrosystem als
»System von Mikrosystemen« (Bronfenbrenner 1981, S.
41), also Verschachtelung und Verbindung der
unterschiedlichen Mikrosysteme.

Erst das Exosystem bezeichnet fur Bronfenbrenner
einen Systembereich, fur die Lebensbedingungen eines
Menschen entscheidend ist, der aber nicht unmittelbar
erlebt wird. Das Exosystem ist also im engeren Sinne
eine rahmende soziale Bedingung (wie die Ebene der
lokalen Politik, der Schulsteuerung, der
Arbeitsbedingungen der Eltern), es meint »einen
Lebensbereich oder mehrere Lebensbereiche, an denen
die sich entwickelnde Person nicht selbst beteiligt ist, in
denen aber Ereignisse stattfinden, die beeinflussen, was
in ihrem Lebensbereich geschieht, oder die davon
beeinflusst werden.« (Bronfenbrenner 1981, S. 42)

Das Makrosystem ist in dieser Hinsicht noch einmal
Steigerung der distalen (also von der Person entfernten)
Bedingungen, die aber dennoch einen rahmenden und
beeinflussenden Charakter haben. Das Makrosystem ist
das System mit der grofSten Reichweite und stellt



gesellschaftliche Zusammenhange dar, die ihrerseits
Mikro-, Meso- und Exosystem beeinflussen. Im
Makrosystem bildet sich die Gesamtkultur einer
Gesellschaft mit ihrer Werte- und Normstruktur, aber
auch der dominierenden Regierungs- und
Wirtschaftsform ab. In Bronfenbrenners eigener, etwas
umstandlicher Beschreibung bezieht sich der »Begriff
des Makrosystems (...) auf die grundsatzliche formale
und inhaltliche Ahnlichkeit der Systeme niedrigerer
Ordnung (Mikro-, Meso- und Exo-), die in der Subkultur
oder der ganzen Kultur bestehen oder bestehen
konnten, einschliefSlich der ihnen zugrunde liegenden
Weltanschauungen und Ideologien.«

(Bronfenbrenner 1981, S. 42)

Die verschiedenen Systeme (spater noch das
Chronosystem, das Entwicklungen und Einflusse zwischen
Systemen im zeitlichen Verlauf abbildet) kann man sich
ineinander geschaltet vorstellen. Mit voranschreitender
Entwicklung bekommt der Mensch Zugang zu
Lebensbereichen aullerhalb des familiaren Mikrosystems
und entwickelt die Fahigkeit, die Einflusse verschiedener
Lebensbereiche miteinander zu verbinden (Ditton 2006).
Lebensbereiche werden in dem MalSe als
entwicklungsfordernd klassifiziert, wie sie es der sich
entwickelnden Person ermoglichen, an fortschreitend
komplexeren Tatigkeiten, zwischenmenschlichen
Beziehungen und sozialen Rollenstrukturen teilzunehmen.
Dabei ist die Verschachtelung der unterschiedlichen
Systeme auch eine der Vermittlung.

Das Makrosystem, das in den meisten westlichen
Gesellschaften durch eine kapitalistische
Wirtschaftsstruktur oder durch eine demokratische
Verfassung gepragt ist, strukturiert Lebens- und
Arbeitsbedingungen im Exosystem. Das heilst, es gibt sozial
differenzierte, aber auch selektive Wohngebiete, die



unterschiedliche anregende Wohnbedingungen zur
Verfugung stellen, unterschiedliche Alltagsbedingungen,
Kontakte zu Gleichaltrigen etc. Diese Bedingungen wirken
wiederum auf Meso- und Mikrosysteme und bedeuten eine
unmittelbare Wirkung auf die Person und ihre taglichen
Routinen. Hierzu gehort die Erwartung von Verlasslichkeit
und Unversehrtheit (durch die Garantie von Rechten), die
Erfahrung von Wohlstand und Wohlstandsgefalle oder
variierende Muster der Zeiteinteilung und
Freizeitgestaltung (die beispielsweise durch Bedingungen
auf der Exo- und Makroebene wie die Verbreitung von
social media oder die Anforderungen an Bildungsbiografien
geformt werden).

Die menschliche Entwicklung wird als die dauerhafte
Veranderung der Art und Weise verstanden, wie die Person
auf die Umwelt eingeht und sich mit ihr auseinandersetzt:
»Menschliche Entwicklung ist der Prozess, durch den sich
die entwickelnde Person erweiterte, differenziertere und
verlasslichere Vorstellungen uber ihre Umwelt erwirbt.
Dabei wird sie zu Aktivitaten und Tatigkeiten motiviert und
befahigt, die es ihr ermoglichen, die Eigenschaften ihrer
Umwelt zu erkennen und zu erhalten oder auf nach Form
und Inhalt ahnlich komplexem oder komplexerem Niveau
umzubilden« (Bronfenbrenner 1981, S. 44). Das
entwicklungsfordernde Potenzial eines Lebensbereiches
wachst demnach mit der Anzahl der unterstutzenden
Verbindungen zu anderen Lebensbereichen. Das Potenzial
eines Lebensbereichs wird in dem Ausmals gesteigert, in
dem den Beteiligten Verbindungen offenstehen, die es
ihnen erlauben, Unterstutzungen und
Entscheidungsfindungen den Bedurfnissen der sich
entwickelnden Person und den Bestrebungen ihrer
Vertreterinnen und Vertreter entsprechend zu beeinflussen.

Das sozialisationstheoretische Potenzial Bronfenbrenners



Bronfenbrenners Konzeption kennt im Unterschied zu
anderen lern- und entwicklungspsychologischen Ansatzen
keine feste Abfolge von Entwicklungsschritten der
Personlichkeit. Bronfenbrenner teilt aber einige der
wichtigsten Annahmen anderer Lern- und
Entwicklungstheorien, indem Entwicklung als der
summierte Niederschlag der Anregungsimpulse der
sozialen Umwelt verstanden wird. Die Entwicklung der
Personlichkeit folgt in Bronfenbrenners Konzeption keinen
zwingend aufeinander aufbauenden RegelmalSigkeiten und
steuert auch nicht auf irgendeinen Ziel- oder Endzustand
hin, sondern ist prinzipiell formbar und beeinflussbar.
Trotzdem kennt Bronfenbrenner so etwas wie den sich
herausschalenden Kern einer Personlichkeit. Er nennt dies
»molar« und mein damit eine Personlichkeits-, Aktivitats-
und Handlungsebene: »Eine molare Tatigkeit oder Aktivitat
ist ein uber eine gewisse Zeit fortgesetztes Verhalten, das
sine eigenes Beharrungsvermogen besitzt und von den am
Lebensbereich Beteiligten als bedeutungs- oder absichtsvoll
wahrgenommen wird.« (Bronfenbrenner 1981, S. 60)

Bronfenbrenner weist auf die Bestandigkeit von
Personlichkeitszugen hin und man konnte hierin auch eine
Ahnlichkeit zu jenen Theorien kennen, die von den festen
Dispositionssystemen eines Menschen ausgehen (etwa auch
Bourdieus Habitus-Annahme). Es finden sich aber wichtige
Ansatzpunkte fiir die Ahnlichkeit zu anderen
Entwicklungstheorien. Mit jedem Schritt des Ubergangs
von einem Lebensbereich in einen anderen und mit jeder
Erweiterung des sozialen Aktionsradius eines Menschen
tritt nach Bronfenbrenner die Erweiterung der jeweils
spezifischen Fahigkeiten und Kompetenzen ein
(Grundmann/Luscher 2000; Magnusson/Allen 1984;
Silbereisen 1986). Der Mensch ist also ein Wesen, dass
Wissen und Fertigkeiten akkumuliert und dadurch immer
besser anpassungsfahig ist an die Herausforderungen, die
sich in unterschiedlichen Handlungssystemen stellen.



Die besondere Leistung der okologischen
Entwicklungspsychologie besteht darin, Umwelteinflusse
als Bedingungszusammenhange fur die menschliche
Personlichkeitsentwicklung zu erkennen. Die interaktive
Einbettung kognitiver und sozialer Strukturen bei Kindern,
Jugendlichen und Erwachsenen wird ausdrucklich
berucksichtigt. Diese geht weit uber die Betrachtung von
Umweltaspekten bei Piaget und Kohlberg hinaus. Merkmale
von Interaktionsprozessen werden als Bedingungen fur den
Aufbau von individuellen Kompetenzen betrachtet und auf
ihre Forderlichkeit fur die Personlichkeitsentwicklung
abgefragt. Dabei wird zudem - eine Neuerung innerhalb
der Sozialisationsforschung - die gesamte Lebensspanne
berucksichtigt (Baltes/Featherman/Lerner 1988).

Allerdings bleiben viele Fragen auch bei Bronfenbrenner
noch unbeantwortet. Seine mikroanalytischen Studien sind
intensiv, aber Zusammenhange zwischen verschiedenen
Merkmalen der Interaktionssituation und umfassenderen
sozialstrukturellen Bedingungen werden nur postuliert. Wie
die Mikrostruktur (etwa der Lebensbedingungen) mit der
Makrostruktur (Organisation ockonomischer, politischer und
sozialer Gegebenheiten) zusammenhangt, wird nicht
detailliert analysiert. Allerdings ist durch das Modell der
Einbettung der unmittelbaren Lebensbereiche in
konzentrisch angeordnete weitere Lebensbereiche, die sich
wechselseitig beeinflussen, das Spektrum der theoretisch
fur wichtig erachteten Faktoren klar benannt.

Weiterfuhrungen dieser Theorie sind vor allem bei
Ansatzen zur fruhkindlichen Sozialisation vorgelegt worden
(Grundmann/Luscher 2000). Diese Arbeiten gehen von der
zentralen Vorstellung Bronfenbrenners aus, dass
Sozialisation und Erziehung auf eine moglichst umfassende
Entwicklung und Forderung der kindlichen Personlichkeit
zielen und dazu beitragen sollen, die Heranwachsenden zu
Individualitat, kritischer Wahrnehmung ihrer selbst und der
Umwelt sowie zu sozialer und emotionaler Kompetenz zu



fuhren. Dippelhofer-Stiem (1995) bezeichnet diese
Vorstellung als »Ideal der allseits entwickelten
Personlichkeit« und analysiert, welches die
Umweltgegebenheiten sind, die eine fordernde oder
hindernde Rolle fur die Entwicklung einzelner
Personlichkeitsdimensionen bei Kindern spielen. Sie
erarbeitet ein »Mehrebenen-Modell der
Sozialisationsumwelt« fur Kinder, das eine
Weiterentwicklung des Konzepts von Bronfenbrenner
darstellt, und legt groRen Wert darauf, dass nicht nur die
Mikro-, Meso-, Exo- und Makro-Systeme jeweils die richtige
Auspragung nach Dimensionen einer forderlichen
okologischen Umwelt annehmen mussen, sondern vor allem
auch das Zusammenspiel der Systeme diesen Kriterien zu
folgen hat. Jedes der einzelnen Systeme umfasst
spezifische, fur die Sozialisation relevante Muster von
Aktivitaten, Rollen und Angeboten, die sich auf sozial-
raumlicher Ebene entfalten.



Das Modell der produktiven
Realitatsverarbeitung (MpR)



4. Die Verbindung soziologischer
und psychologischer
Propadeutik

Die Entwicklung der Sozialisationstheorien ist an eine
inzwischen uber einhundertjahrige Geschichte des Themas
Sozialisation gekoppelt. Hierzu haben Dutzende
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beigetragen.
Zahlreiche dieser Theorien haben sich monodisziplinar
entwickelt, in einigen Entwicklungen der Fachdebatte
zeigen sich aber auch die Spuren eines regen
interdisziplinaren Austausches. Die soziologische
Diskussion bietet im ausgehenden 19. Jahrhundert bis
heute den grofSten Antrieb, das Thema zu bearbeiten. In
der Psychologie ist das Sozialisationsthema selten
terminologisch explizit, dafur aber in fast allen
Grundlagentheorien der Entwicklungs-, Lern- und
Personlichkeitspsychologie implizit vorhanden. Ebenso wie
die soziologische Diskussion durch die Verbreiterung in
einen sozial- und erziehungswissenschaftlichen Diskurs nur
noch kunstlich isoliert werden kann, ist die psychologische
Perspektive durch die Debatte in den Neurowissenschaften,
der Genetik und Epigenetik erganzt worden. Wir sprechen
heute darum von unterschiedlichen disziplinaren
Traditionen, die immer noch erkennbar sind, und damit
auch unterschiedlichen Perspektiven, mit denen das Thema
Sozialisation erschlossen wird.

VON DER STRUKTUR- ZUR SUBJEKTORIENTIERUNG

Zunachst waren es die fruhen soziologischen Theorien von
Simmel und Durkheim, die stark auf die Integration des
Menschen in die soziale Ordnung der Gesellschaft, auf die
»Vergesellschaftung der menschlichen Natur,



ausgerichtet waren. Alle nachfolgenden soziologischen
Theorien haben hingegen den Schwerpunkt der
wissenschaftlichen Analyse auf das Wechselspiel von
Individuum und Gesellschaft und das spannungsreiche
Ausgleichen von individuellen Bedurfnissen der
Identitatssicherung einerseits und sozialen
Integrationsanforderungen andererseits verschoben. Es
bedurfte also einer Ubergangs- und Entwicklungszeit, bis
sich entsprechende Denk- und Theoriemuster in der
Debatte durchgesetzt haben. Der interaktionistische Ansatz
Meads mit seiner Vorstellung vom Menschen als
schopferischem Gestalter seiner sozialen Lebenswelt war
fur diese Sichtweise bereits wegweisend. Auch Parsons
schlagt mit seinem Konzept der gegenseitigen
Durchdringung der Systeme Organismus, Person und
Gesellschaft eine solche interaktionistische Richtung ein.
Spater ist es Bourdieus Praxeologie, die wie keine andere
die Komplexitat eines Ansatzes in sich aufnimmt, der die
beiden auseinanderliegenden Pole Individuum und
Gesellschaft in sich aufzunehmen weils.

Vom AulSen- zum Innenleben im Sozialisationsprozess

Von heute aus betrachtet entwirft der soziologische
Fachdiskurs ein an Komplexitat gewinnendes Bild. In
diesem ist Sozialisation nicht ein Prozess, durch den
heranwachsende Individuen befahigt werden,
gesellschaftliche Anforderungen an ihr Handeln zu erfullen,
sondern Menschen werden in allen Stadien ihrer
Entwicklung immer schon als Personlichkeit aktiv. Die
neuere Kindheitsforschung, die spater eingefuhrt wird,
wird diesen Standpunkt parallel stark machen. In ihr
werden Kinder als »Beings« (als bereits »Agierende«) und
nicht als »Becomings« (also nur als »Werdende«)
bezeichnet. Ebenso deutlich wie andere soziologische und
psychologische Theorien wendet sie sich damit gegen die
altere Vorstellung des passiven Subjekts im



Sozialisationsprozess, das nur gepragt von den
Umweltstrukturen wird, aber selbst die Umwelt nicht
pragen kann.

Auch die ubrigen vorgestellten Theorien betonen die
Eigenleistungen des menschlichen Subjekts bei der
Personlichkeitsentwicklung und Individuation. Sie sind
jeweils darum bemuht, die Mechanismen zu identifizieren,
uber die aulSere, gesellschaftliche Einflusse auf innere,
personliche Merkmale und Strukturen einwirken. Sie
verweisen auf die sozialen und kulturellen Erwartungen
der Umwelt, auf die Anforderungen und Anregungen
sozialer und okologischer Lebensraume und auf die
Moglichkeiten des Menschen, die eigene Personlichkeit
durch aktive Interaktion mit der sozialen Umwelt selbst zu
gestalten. Bourdieu vertritt aber auch die wieder auf die
Strukturen gerichtete Perspektive, die deutlich macht, dass
es einen langen Arm der sozialen Strukturen gibt. Dieser
reicht weit bis in die Entwicklung der kognitiven
Instrumente hinein, die der Mensch zur WelterschlielSung
benotigt. Bourdieu spricht hier von den Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata des Menschen, die sich in
seinem Habitus niederschlagen. Auch der Habitus
verkorpert also beides: das Weiterwirken der Umwelt in
den Denkwerkzeugen eines Menschen und gleichzeitig die
Fahigkeit, kreativ und innovativ die eigene Entwicklung zu
steuern.

Die psychologischen Theorien wirken fur eine solche
Sichtweise wie eine Blaupause. Auch sie kennen die altere
Perspektive der dominierenden gesellschaftlichen
Strukturen, die die Lern- und Entwicklungsvorgange
strukturieren und damit die Personlichkeit determinieren
(Freud, Watson). Erst die weitere Entwicklung im
Fachdiskurs offnet diese sehr enge Perspektive. Die
vorgestellten Personlichkeitstheorien, etwa die von
Erikson, verweisen wie die Entwicklungs- und Lerntheorien
von Lerner bis Bronfenbrenner neben den sozialen und



kulturellen Erwartungen, die an einen Menschen gerichtet
werden, auf die Eigenleistungen der Subjekte. Den
Durchbruch erreichen die kognitiven Lerntheorien.
Banduras und Piagets Zugange bedeuten fur die
Psychologie einen Paradigmenwechsel. Die »kognitive
Wende« legt sie aber auch auf eine Verkleinerung des
Forschungsfokus fest. Mehr und mehr wird die Psychologie
eine Wissenschaft des menschlichen Innenlebens, bei der
vor allem Sinnes- und Hirnaktivitaten im Mittelpunkt
stehen.

Auf diese Weise erganzen psychologische die
soziologischen Positionen grundlegend. Sie offnen
gewissermalsen das Fenster von einem Aulien- in das
Innenleben des Individuums, indem sie die Ubersetzung
der Umwelterfahrungen in Prozesse der kognitiven
Informationsverarbeitung nachzeichnen.

Ansatze zu einem Paradigmenwechsel

In gewisser Weise beschreibt diese Hinwendung zum
Subjekt bereits eine bestimmte Tendenz, namlich die
zunehmende Bedeutung von Individualitat bzw. des
einzelnen Subjektes im Sozialisationsprozess. In einem
uber einhundertjahrigen Verlauf der Debatte ist es zu
dieser Verschiebung gekommen. Finden Verschiebungen
wie diese in einem Wissenschaftsfeld statt, wird auch von
einem neuen Paradigma (also einem neuem Denkrahmen)
oder einem Paradigmenwechsel gesprochen. Einen solchen
Paradigmenwechsel wahrzunehmen, heilst aber auch,
neben den Fortschritten auf eventuelle (neue) Probleme
hinzuweisen, die sich fur die Forschung ergeben. Fur den
Forschungsgegenstand Sozialisation bedeutet dies: Ist die
Geschichte der Sozialisationstheorie lediglich eine
Erfolgsgeschichte und bereits abgeschlossen? Oder konnen
wir auch noch weilse Flecken auf der Landkarte des
Sozialisationsthemas finden?



Tatsachlich erlaubt eine Einschatzung beides. Es gibt
keine vollstandige Abgeschlossenheit, aber auch keine
Notwendigkeit, neue Theorien zu erfinden. Wir mussen
vielmehr sehen, dass Sozialisation als Thema in der
Soziologie und Psychologie, als Gegenstand der
Theoriebildung und der empirischen Forschung eine
Wandlungsbewegung durchlebt hat: Standen in den
Grunderjahren der Sozialisationstheorie
Vergesellschaftungsaspekte im Vordergrund, sind es heute
eher die Individuationsaspekte. Die Aufmerksamkeit dieser
historisch alteren Ansatze (und hier weisen die
soziologischen und psychologischen Klassiker mehr
Ubereinstimmungen als Unterschiede auf) richtet sich auf
die Ubertragung gesellschaftlich normierter Erwartungen,
die von aulSen an die Personlichkeit der
Gesellschaftsmitglieder gestellt werden. Durkheim und
Simmel, aber auch Freud und Watson sind sich hieran
einig: der Impuls fur Sozialisation geht von der AulSenwelt
aus.

Die Gleichsetzung von Sozialisation mit dem Prozess der
Anpassung an vorgegebene soziale Strukturen stellt uber
Jahrzehnte hinweg das ausdruckliche Motto der
Sozialisationsforschung dar. Das Leitmotiv der Integration
von Gesellschaftsmitgliedern in ein soziales Gefuge ist mit
der Frage verbunden, wie Menschen die grundlegenden
Kompetenzen erwerben, um in einer sozialen Gruppe
handeln zu konnen. Die damit verbundene Stolsrichtung
bleibt bis in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg die Frage
der gesellschaftlichen Stabilitat und der Reproduktion der
sozialen Strukturen. Diese wird durch die erwahnten
Stromungen in der Soziologie, etwa den
Strukturfunktionalismus und den materialistisch-
marxistischen Ansatz, gleichermalien gestutzt. Sie sind
Denkschablonen, die naturlich auch in der Psychologie
vorhanden sind (so etwa im Behaviorismus und der
Psychoanalyse). Mit dieser Akzentuierung ist das



Sozialisationsparadigma ab der Mitte des 20. Jahrhunderts
zu einem Kernbestandteil unseres Denkens uber das
Soziale geworden (Veith 2008; Horner/Drinck/Jobst 2010;
Tillmann 2000).

Diese generelle Vorstellung der Pragewirkung durch
Umweltbedingungen, die bis in die 1960er Jahre hinein
sozialisationstheoretische Ansatze dominierte, wird
seitdem mehr und mehr zuruckgedrangt. Insbesondere die
zunehmende Kritik an den strukturfunktionalistisch
inspirierten Stromungen im Anschluss an Parsons macht
das deutlich. Zunachst wird das Konformitatsmodell der
strukturfunktionalistischen Rollentheorie kritisiert, wonach
der einzelne Akteur immer nur als eine Art Anhangsel
gesellschaftlicher Strukturen gilt. Dann kommt es zu
grundsatzlicher Kritik an der Parsons vorgeworfenen
Vorstellung der »gesellschaftlichen Ubersozialisierung,
etwa durch den Aufsatz von Dennis Wrong (1961) mit dem
Titel »The oversocialized concept of man« oder in
Deutschland durch die Arbeiten von Gerhard
Wurzbacher (1963).

Mit der Zuruckweisung einer lediglich passiven
Subjektivitat entwickelt sich in der Sozialisationsforschung
eine anti-deterministische (also eine gegen die Vorstellung
der Dominanz sozialer Strukturen gerichtete) Tendenz.
Insbesondere der Aspekt der gesellschaftlichen Pragung
und der Anpassung an vorgegebene soziale Strukturen, der
als »Vergesellschaftung« verstanden wurde, wird mehr und
mehr relativiert. An seine Stelle tritt ein Leitverstandnis
von Sozialisation als »Individuation«, als Entwicklung zu
einer autonomen, sich selbst steuernden Personlichkeit. Die
Perspektive auf die Entwicklung von
Personlichkeitsmerkmalen, Fahigkeiten und Kompetenzen,
um eigenstandig und autonom zu handeln, besitzt - nicht
zufallig - seine Verankerung in der psychologisch
orientierten Diskussion mit dem Leitmotiv der »Individuals
as Producers of Their Development« (siehe die Theorie von



Lerner hierzu ). In weiten Teilen der sozial- und
erziehungswissenschaftlichen Debatte wird die altere
Annahme des sozial voll integrierten, angepassten und
passiven Akteurs durch das Konzept des aktiv handelnden
Subjekts ersetzt (siehe Abb. 1).

Strukturzentrierung E Subjektzentrierung
1950er 1960er 1970er & 1980er 1990er 2000er
y \
Vergesellschaftung _ Sozialisation | Individuation

Abb. 1: Der Paradigmenwechsel von der Struktur- zur Subjektzentrierung in der
Sozialisationsforschung im Zeitverlauf. Quelle: Bauer 2012.

Schaut man genau, dann wird deutlich, dass fast alle
jungeren Theorien ab den 1980er Jahren die
Individuationsfunktion im Sozialisationsprozess betonen.
Sie heben mehrheitlich auf die Entwicklung einer autonom
handlungsfahigen Personlichkeit ab, wahrend
gesellschaftliche Integrationserfordernisse weniger stark
beachtet werden. Individualentwicklung bezeichnet aus
dieser Perspektive mehr als nur die Summe der konkret an
ein Gesellschaftsmitglied gestellten (Rollen-)Erwartungen.
Der Wechsel von der Struktur- zur Subjektorientierung,
oder von der Vergesellschaftungs- zur



Individuationsperspektive, der in fast allen Basisentwurfen
zur Theoriebildung vollzogen wird, ist zugleich ein Wandel
der Bezugstheorien in der Sozialisationsforschung.
Wahrend die altere Perspektive von der Dominanz der
Strukturbedingungen ausging und den
Sozialisationsinstanzen in der Familie, den Peers und der
Schule die Potenz zur Rollen- und Verhaltenssteuerung
zuwies, verweist die neuere Perspektive auf die Variabilitat
von Rollen- und Verhaltenserwartungen und auf die
Moglichkeit zu einer autonomen Steuerung der
Personlichkeitsentwicklung.

VON DER FREMD- ZUR SELBSTSOZIALISATION

Man muss die Denkbewegung ernst nehmen, die das
Sozialisationsthema von der Tendenz zur
Strukturzentrierung in ihr Gegenteil, die
Subjektzentrierung, bewegt. In gewisser Hinsicht wird mit
dieser Verschiebung das angesprochen, was in der
Darstellung zum systemtheoretischen Ansatz als das
Konzept der »Selbstsozialisation« bezeichnet wurde. Die
Subjektzentrierung ist das Pendant zur Selbstsozialisation.
Begunstigt durch die Zeitdiagnose einer zunehmen
Individualisierung, bildet sich mit dem Konzept der
Selbstsozialisation ein jungerer Strang in der
Sozialisationsforschung heraus, der bis heute ein hohes
Mals an Popularitat erfahrt. Selbstsozialisation ist das
Gegenstuck zu Fremdsozialisation.

Das Denken uber Selbstsozialisation ist begrifflich durch
den beschriebenen Ansatz Niklas Luhmanns inspiriert. Der
einflussreichste Sozialisationstheoretiker des Konzeptes
Selbstsozialisation wird dann aber der Kindheits- und
Jugendforscher Jurgen Zinnecker (1941-2011). Fur
Zinnecker bezeichnet das Konzept Selbstsozialisation einen
theoretischen Schlusspunkt in der Entwicklung der
Sozialisationsforschung nach dem zweiten Weltkrieg



(hierzu Bauer 2002). Er spricht von einer »Modernisierung
des Sozialisationskonzeptes« (Zinnecker 2000, S. 274), in
der der Terminus technicus »Selbstsozialisation« das enge
Verwandtschaftsverhaltnis zwischen einer soziologisch,
padagogisch, sozialpsychologisch und sogar ethnologisch
inspirierten Sozialisationsforschung dokumentiert. Das
Konzept der »Selbstentwicklung«

(Krewer/Eckensberger 1991) bildet einen der Vorlaufer der
Selbstsozialisationsforschung im deutschsprachigen
Diskurs. Hinzu treten soziologische und
erziehungswissenschaftliche Ansatze (»Der Jugendliche als
Werk seiner Selbst«, Fend 2000), in die eine
Selbstsozialisationsforschung eingebettet ist.

Das Prafix »Selbst« (so auch Selbstbildung,
Selbstorganisation, Selbstinitiation, Selbstkultivierung,
Selbstkontrolle und Selbsthilfe) nimmt darin eine durchaus
vorentscheidende Funktion ein. Es steht stellvertretend fur
ein Verstandnis, das an dem von Zinnecker so bezeichneten
»Selbst-Pol« ansetzt. Darunter ist nicht nur der
»Eigenanteil« zu fassen, »den eine Person zu ihrer
Sozialisation leistet.« (Zinnecker 2000, S. 281) Es sind die
im engeren Sinne »substantiellen Aussagen« uber einen
mit dem Konzept der Selbstsozialisation »korrelierenden
Subjektbegriff«, die Zinnecker treffen will:
»Selbstsozialisation kann [...] dahingehend ausgelegt
werden, dalS ein >Selbsts, also ein zentraler Kern der
Personlichkeit sozialisiert wird.« (Zinnecker 2000, S. 281).
Der Grund fur die enge Verbindung zwischen
Sozialisations- und Selbstforschung liegt schlief8lich in der
sozialen Realitat selbst: »Als je anspruchsvoller die
Leistungen oder Tatigkeiten beschrieben werden, die im
ProzelS des Aufwachsens zu erbringen sind, als um so
anspruchsvoller gestalten sich ja wohl die Modelle der
Subjektivitat oder Personlichkeit, die solche Leistungen
erbringen konnen.« (Zinnecker 2000, S. 281)



Wandel oder Auflosung von Sozialisationsprozessen?

Zinneckers Selbstsozialisations-Thesen bilden einen guten
Hintergrund fur die damalige Diskussion, die sich von der
Struktur- zur Subjektzentrierung verschoben hatte. Die
Vermutung, dass das Konzept der Selbstsozialisation eine
Entsprechung in der Realitat des Aufwachsens besitzt, ist
dabei durchaus als radikal anzusehen. Zinnecker reagiert
auf einen offenkundigen Wandel der
Sozialisationsbedingungen am Ende des 20. Jahrhunderts.
Dieser Wandel ist uberall sichtbar und Zinnecker nahm an,
dass das Aufwachsen der jungeren Generationen kaum
noch mit dem der Generationen verglichen werden kann,
die im oder nach dem zweiten Weltkrieg sozialisiert
wurden.

Heute muss man fragen, ob diese radikale These Bestand
haben kann. Werden die Veranderungen der Lebenswelten
nicht uberschatzt? Wahrscheinlich ja, lautet die Antwort.
Der zunehmende Wandel der Sozialisationsbedingungen
einer nachwachsenden Generation verleitet zu
weitreichenden Thesen. Rund 20 Jahre nach der
Selbstozialisations-Diagnose Zinneckers kann das aber
nicht bestatigt werden. Die digitale Revolution hat seitdem
erst stattgefunden und trotzdem wird das »Selbst« nicht
unbedingt relevanter und Strukturen der Einbindung
verlieren nicht an Bedeutung. Entgegengesetzt konnte
auch vermutet werden, dass das »Selbst« nur noch
Anhangsel der Kontexte ist, die es umgeben. Es gibt auch
keine Hinweise darauf